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Summary
Subject and purpose of work: The aim of the research was to determine the diversity of social
development of all communes in the Podkarpackie province in two research periods of 2003 and 2013.
Materials and methods: All functions such as LHDI were tested. The variant was used to group
communes in the variant, comparing the Hellwig’'s Taxonomic Development Meter based on the results
analysis. Selection of own diagnostics was done in a natural way using TMR measures.
Results: There is a positive decline in the number of communes in the lowest class by two units. At the
same time, the number of four of two socially most developed groups decreased, and the number of
communes with an average development level for growth. Communes that have maintained the position
of socially the strongest in the region for years are: Krosno and Boguchwata. The largest increase over
the analyzed years was recorded in Rzeszéw, Trzebownisko, Przemys$l and Ostréw communes.
Conclusions: The indicator analysis shows that the province is developing. This development is very
diverse in a particular society in the Podkarpacie region, central and north-west.

Keywords: Self-government, European Union, funds, social development, Podkarpacie

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Celem badan byta préba okreslenia zréznicowania rozwoju spotecznego wszyst-
kich gmin na terenie wojewo6dztwa podkarpackiego w dwdch okresach badawczych 2003 1 2013 roku.
Materialy i metody: Badaniom poddano wszystkie gminy z terenu wojewo6dztwa podkarpackiego, za-
stosowano wskaznik rozwoju spotecznosci lokalnych LHDI. Do pogrupowania gmin w klasy wykorzy-
stany zostat wzor, oparty na wielowymiarowej analizie poréwnawczej Taksonomiczny Miernik Rozwoju
Hellwiga. Dob6r zmiennych diagnostycznych dokonany zostat w oparciu o literature przedmiotu, zgod-
nie z przyjeta koncepcja rozwoju lokalnego. Przy podziale obiektéw wykorzystano $rednia i odchylenie
standardowe TMR.
Wyniki: Zauwaza sie pozytywny proces spadku liczby gmin z najnizszej klasy o dwie jednostki. Jed-
noczes$nie spadta liczebno$¢ czterech gmin z dwéch najlepiej rozwinietych pod wzgledem spotecznym
grup, na rzecz wzrostu liczebno$¢ gmin o przecietnym poziomie rozwoju. Gminy, ktore od lat utrzymuja
pozycje najsilniejszych spotecznie w regionie to gmina miejska Krosno, Boguchwata. Najwiekszy wzrost
na przestrzeni badanych lat zanotowata gmina miejska Rzeszéw, Trzebownisko, Przemysl oraz Ostréow.
Whioski: Z analizy wskaznikowej wynika, ze wojewddztwo sie rozwija. Jednak rozwdj ten jest bardzo
zréznicowany w poszczegdlnych gminach. Najszybszy rozwoj spoteczny dokonuje sie w rejonie central-
nym i pétnocno-zachodnim Podkarpacia.

Stowa kluczowe: Samorzad, Unia Europejska, fundusze, rozwdj spoteczny, Podkarpacie
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Introduction

Development of local government units is a long
process of deliberate changes aimed at improving the
actual state of the area. Functioning and development
of territorial self-government depends on many
factors - social, economic or environmental, which
define development perspectives of territorial
communities. The socio-economic development is
directlyinfluenced bytheactivities oflocalauthorities,
whose duty is first of all to meet social needs (Stasiak
E., 2016). Considering social development in the
Podkarpackie province, the authors have attempted
to determine the diversity of this development
in all communes in the province. Podkarpackie
province was established on the basis of the state
government reform on January 1, 1999 (Regulation
of the Council of Ministers 1998). It was established
as a result of merging former provinces: Rzeszéw,
Przemys$l, Krosno (without several communes) and
partly Tarnobrzeg and Tarnéw. It covers an area of
17846 km?, which ranks it in 11th place in Poland
(PBPP 2013). The area of the province is inhabited by
2128483 inhabitants in 46 cities, 2 164 rural villages
constituting 1 530 villages, 160 communes, 21
districts and 4 cities with district rights. Itis aregion,
in the administrative sense, the most southerly, with
a large internal diversity. The largest cities of the
province are: Rzeszéw (183.6 thousand), Przemysl
(63.4 thousand), Stalowa Wola (63.4 thousand)
Mielec (60.9 thousand), Tarnobrzeg (48.1 thousand),
Krosno (47.1 thousand), Debica (46.7 thousand),
Jarostaw (38.9 thousand), Jasto (36.9 thousand)
(Central Statistical Office 2014). The rest are mostly
small, numbering a few thousand inhabitants of the
City or Commune. In the administrative division of
the province, 21 districts and 160 communes were
distinguished. A large number of communes with
a small number of larger cities in the region (it is
difficult to talk about large ones, as only the capital of
the province has more than 100,000 inhabitants) and
the peripheral location of the entire region, further
enhances the peripherality of most communes.
With limited communication access, the region’s
developmental difficulties worsen.

The Podkarpackie province is peripherally located
in terms of domestic and continental economic
centers. It is adjacent to provinces of a similar nature
and level of economic development. From the north
with Lubelskie province, from the north-west with
Swietokrzyskie province and from the west with
Matopolskie province. Only the latter is characterized
by higher level of economic development assessed
by the amount of GDP per capita. Neighborhood of
economically weak regions with similar and equally
large development problems considered in the context
of potential markets, labor markets or in the aspect
of modern development factors related to progress,
innovations and possibilities of their flow into the
region should be perceived in terms of weaknesses
resulting from the location of the province.

The reasons for developmental problems of the
region should be seen in the triad of traits associated
with:
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Rozwdj jednostek samorzadu terytorialnego, to
dtugi proces zmian o charakterze celowym, zmierza-
jacym do poprawy stanu faktycznego obszaru. Funk-
cjonowanie i rozwdéj samorzadu terytorialnego zalezy
od wielu czynnikéw - spotecznych, ekonomicznych
czy tez Srodowiskowych, ktére okreslajg perspek-
tywy rozwojowe wspoélnot terytorialnych. Na roz-
woj spoteczno-gospodarczy wptywa bezposrednio
dziatalnos¢ wtadz lokalnych, ktérej obowigzkiem
jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb spo-
tecznych (Stasiak E. 2016). Biorac pod uwage rozwoj
spoteczny na terenie wojewddztwa podkarpackie-
go, autorzy dokonali préby okreslenia zréznicowa-
nia tego rozwoju na terenie wszystkich gmin w wo-
jewoddztwie. Wojewoddztwo podkarpackie zostato
utworzone na mocy reformy samorzadowej panstwa
dnia 1 stycznia 1999 roku (Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow 1998).Powstato ono w wyniku potaczenia
bytych wojewé6dztw: rzeszowskiego, przemyskiego,
kro$nieniskiego (bez kilku gmin) oraz czeSciowo tar-
nobrzeskiego i tarnowskiego. Zajmuje powierzchnie
17846. km?, co plasuje go pod wzgledem wielkosci na
11 miejscu w kraju (PBPP 2013).

Obszar wojewodztwa zamieszkuje 2 128 483
mieszkancéw w 46 miastach, 2 164 miejscowosciach
wiejskich tworzacych 1530 sotectw, 160 gmin, 21 po-
wiatéw oraz 4 miasta na prawach powiatu. Jest to re-
gion, w sensie administracyjnym, najbardziej wysu-
niety na potudniowy wschdd, o duzym wewnetrznym
zroznicowaniu. Najwieksze miasta wojewddztwa to:
Rzeszéw (183,6 tys.), Przemysl (63,4 tys.), Stalowa
Wola (63,4 tys.) Mielec (60,9 tys.), Tarnobrzeg (48,1
tys.), Krosno (47,1 tys.), Debica ( 46,7 tys.), Jarostaw
(38,9 tys.), Jasto (36,9 tys.) (GUS 2014). Pozostate to
w wiekszo$ci mate, liczace po kilka tysiecy miesz-
kancéw Miasta lub Gminy. W podziale administracyj-
nym wojewddztwa wyodrebniono 21 powiatéw i 160
gmin. Duza liczba gmin przy niewielkiej liczbie wiek-
szych miast w regionie (trudno méwic o duzych, gdyz
tylko stolica wojewddztwa liczy powyzej 100tys.
mieszkancéw) i peryferyjnym potozeniu catego re-
gionu, jeszcze bardziej poteguje peryferyjnos¢ wiek-
szos$ci gmin. Przy ograniczonej dostepnos$ci komuni-
kacyjnej pogtebiaja sie trudnosci rozwojowe regionu.

Wojewddztwo podkarpackie jest peryferyjnie
potozone wzgledem krajowych i kontynentalnych
centréw gospodarczych. Sgsiaduje ono z wojewddz-
twami o podobnym charakterze i poziomie rozwoju
gospodarczego. Od péinocy z wojewodztwem lu-
belskim, od po6inocnego zachodu z wojewddztwem
Swietokrzyskim oraz od zachodu z wojewdédztwem
matopolskim. Jedynie to ostatnie charakteryzuje sie
WyZszym poziomem rozwoju gospodarczego, oce-
nianym wielkoscia PKB przypadajaca na jednego
mieszkanca. Sasiedztwo regionéw stabych gospo-
darczo o podobnych i réwnie duzych problemach
rozwojowych rozpatrywane w kontekscie potencjal-
nych rynkéw zbytu, rynkéw pracy czy tez w aspekcie
nowoczesnych czynnikéw rozwojowych zwigzanych
Z postepem, innowacjami i mozliwoSciami ich prze-
ptywu do regionu nalezy postrzega¢ w kategoriach
stabosci wynikajacych z potozenia wojewddztwa.
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- occurrence of border and mountain areas,

- remoteness of a large part of communes from
large urban centers (peripherality),

- specificity of the region’s agriculture.

Object and purpose of the work

The subject of the research consists of all
communes of the Podkarpackie province. Districts
distinguished in the province’s territory are very
diverse in terms of area as well as level of social
and economic development. The size of individual
administrative units of communes and districts
is not indifferent to effective management of their
development, for solving problems. In thisrespect, the
disproportions in the analyzed province are huge and
also determine its specificity. The smallest commune
- Kroscienko Wyzne (16 km?) - constitutes only 3.4%
of the area of the largest commune - Lutowiska (476
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Figure 1. Communes and districts of Podkarpackie province

Rysunek 1. Gminy i powiaty wojewddztwa podkarpackiego

Przyczyn problemdédw rozwojowych regionu nale-
zy dopatrywac sie w triadzie cech zwigzanych z:

- wystepowaniem obszaréw przygranicznych
i goérskich,

- oddaleniem duzej czesci gmin od duzych
osrodkéw miejskich (peryferyjnoscia),

- specyfika rolnictwa regionu.

Przedmiot i cel pracy

Przedmiotem badan sg wszystkie gminy woje-
wddztwa podkarpackiego. Wyodrebnione w prze-
strzeni wojewddztwa jednostki administracyjne sa
bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem obsza-
rowym, jak i pod wzgledem poziomu rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego. Wielko$¢ poszczegd6lnych
jednostek administracyjnych gmin, powiatéw nie jest
obojetna dla skutecznego zarzadzenia ich rozwojem,
dla rozwigzywania probleméw. W tym zakresie dys-
proporcje w analizowanym wojewdédztwie sg ogrom-
ne i rowniez stanowig o jego specyfice. Najmniejsza
gmina - Kro$cienko Wyzne (16 km?) stanowi zaled-

LUBELEKIE

BIRCZA " UKRAINA

Source:http://rzeszow.stat.gov.pl/wojewodztwo-podkarpackie-podregiony-powiaty-gminy-2013866/informacje-
o-powiatach-2011-1022/podzial-administracyjny-wojewodztwa-podkarpackiego-na-powiaty-i-gminy-2011-1023/

(dostep 11.08.2018).

Zrodio:http://rzeszow.stat.gov.pl/wojewodztwo-podkarpackie-podregiony-powiaty-gminy-2013866/informacje-
o-powiatach-2011-1022/podzial-administracyjny-wojewodztwa-podkarpackiego-na-powiaty-i-gminy-2011-1023/

(dostep 11.08.2018).
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km?), which in turn islarger than the smallest district
in the region, i.e. Lancut, 452.2 km?.

The Lancut district is less than 23% of the largest
Bieszczady district in this period (1 973 km?). The
area diversification of administrative units affects
the population density. The average population
density in the province - 119 people per 1 km? was
slightly lower than the national average - 123.6
people per 1 km? In districts, the density ranged
from 26 in the Bieszczady district to 172 people per
1 km? in Debica and tancut districts. Much larger
disproportions exist in communes. In the Lutowiska
commune, this density is only 5 people per 1 km?,
while in Kroscienko Wyzne commune, there are as
many as 202 people per 1km?2.

The most characteristic feature of the province,
which distinguishes it from other ones in the country,
is low level of urbanization. Rural areas, constituting
approx. 94% of the total area of the province, are
inhabited by 59% of the population. The population
living in cities is 41%, with the national average over
60%, which classifies the Podkarpackie province in
the last place in the country (Regional Territorial
Observatory Department of Strategy and Spatial
Planning 2013). Also high natural increase in areas
characterized by low level of economic development,
low wages, high unemployment - especially hidden
ones, can be a serious problem, first of all in social,
but also in economic terms. The discussed indicators
do not reflect the internal diversity of the analyzed
area, and it is often the main cause of development
problems resulting from the structural problems
of weak agriculture and declining industry, and
conditions for their solution.

Large disparities occur in districts in terms of the
average area of agricultural holdings. In the entire
region, out of 206,658 farms, larger units - over 10
ha - constitute only 2.1% (Ministry of Agriculture
and Rural Development, 2014), which significantly
limits the possibilities of development of competitive
agriculture, deriving benefits from the so-called
production scale.

The imperfections of the work workshop, in the
form of a small farm, in many areas are compounded
by limitations resulting from natural production
conditions. Disproportions in this area illustrate the
spatial diversification of the valorization index of the
agricultural production space. It has a value from
39.1 points in the Krempna commune to as many as
104.1 points in the Ga¢ commune. This indicates the
occurrenceintheresearchareaof specific extremes of
natural conditions: some of the weakestin the country
(index below 40 points) and one of the best (indicator
above 100 points). This diversity manifested by the
occurrence of such extremes requires searching for
different development solutions for the agriculture
and rural areas of the region.

Regional development in the economic aspect
is determined by economic growth and manifests
itself in the transformation of factors and economic
resources (internal and external to the region) into an
increased amount of goods and services produced. In
the social sense, it includes changes in interpersonal
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wie 3,4% powierzchni gminy najwiekszej - Lutowi-
ska (476 km?), ktéra z kolei jest wieksza od najmniej-
szego w regionie powiatu, jakim jest powiat tancucki
452,2 km?.

Wspomniany powiat tancucki stanowi niecate
23% najwiekszego w tym okresie powiatu biesz-
czadzkiego (1973 km?). Zréznicowanie obszarowe
jednostek administracyjnych wptywa na gestos¢
zaludnienia. Srednia gesto$¢ zaludnienia w woje-
wodztwie - 119 oséb na 1 km? byta niewiele nizsza do
$redniej krajowej - 123,6 os6b na 1 km?2. W powiatach
gesto$¢ ta wynosita od 26 - w powiecie bieszczadz-
kim do 172 os6b na 1 km? w powiecie debickim i tan-
cuckim. Znacznie wieksze dysproporcje wystepuja
w gminach. W gminie Lutowiska gestos¢ ta wynosi
zaledwie 5 os6b na 1 km?, podczas gdy w gminie Kro-
$cienko Wyzne az 202 osoby na 1km?.

Najbardziej charakterystyczng cecha wojewddz-
twa, wyrdzniajaca go sposréd innych wojewddztw
kraju, jest niski stopien urbanizacji. Obszary wiejskie,
stanowiace ok. 94% ogdélnej powierzchni wojewddz-
twa, zamieszkiwalo 59% ludnosci. Ludno$¢ miesz-
kajaca w miastach to 41%, przy Sredniej krajowej
ponad 60%, co klasyfikuje teren wojewédztwa pod-
karpackiego na ostatnim miejscu w kraju(Regionalne
Obserwatorium Terytorialne Departament Strategii
i Planowania Przestrzennego 2013).

Réwniez wysoki przyrost naturalny w obszarach
charakteryzujacych sie niskim poziomem rozwoju
gospodarczego, niskimi ptacami, duzym bezrobo-
ciem - zwtaszcza ukrytym, stanowié moze powazny
problem, przede wszystkim w kategoriach spotecz-
nych, cho¢ réwniez i ekonomicznych. Omdwione
wskazniki nie odzwierciedlajg wewnetrznego zroz-
nicowania analizowanego obszaru, a ono jest czesto
gtéwnga przyczyna probleméw rozwojowych, wyni-
kajacych z naktadania tu probleméw strukturalnych
stabego rolnictwa i upadajacego przemystu, i warun-
kuje mozliwoSsci ich rozwigzania.

Duze dysproporcje wystepuja w powiatach jesli
chodzi o $rednig powierzchnie gospodarstw rolnych.
W catym regionie, sposréd 206 658 gospodarstw,
jednostki wieksze - powyzej 10 ha stanowia zaled-
wie 2,1%/( Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
2014), co w istotny sposéb ogranicza mozliwo$ci roz-
woju konkurencyjnego rolnictwa, czerpanie korzysci
z tzw. skali produkciji.

Utomnosci warsztatu pracy, w postaci matego go-
spodarstwa, w wielu obszarach poteguja ogranicze-
nia wynikajace z przyrodniczych uwarunkowan pro-
dukcyjnych. Dysproporcje w tym zakresie ilustruje
przestrzenne zroznicowanie wskaznika waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przyjmuje on
wartos$¢ od 39,1 pkt w gminie Krempna do az 104,1
pkt w gminie Ga¢. Wskazuje to na wystepowanie
w obszarze badan swoistych ekstreméw uwarunko-
wan przyrodniczych jednych z najstabszych w kraju
(wskaznik ponizej 40 pkt) i jednych z najlepszych
(wskaznik powyzej 100 pkt). To zréZnicowanie prze-
jawiajace sie wystepowaniem tak duzych skrajnosci
wymaga poszukiwania odmiennych rozwigzan roz-
wojowych dla rolnictwa i obszaréw wiejskich regio-
nu.
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relationships and social structure, which translates
into a modification of the way and higher quality of
life for residents (Strzelecki Z, 2008). The state of
economy measured by the real level of GDP per capita,
should have clearly perceptible, in social perception,
impact on the wealth of citizens (Wozniak M.G,
2008). However, in the situation of the Podkarpackie
province, when GDP per capita was at the time of its
creation, 71.1% of the national average, it is difficult
to positively assess the economy of the region, its
development opportunities. The more so because this
situation has already occurred in the past, and also
has a place in the new administrative system. The
situation is all the more worrying, that despite the
systematic growth of GDP per capita in the region, the
distance separating it from the national average is
still growing, and the province ranks in the analyzed
period at the 15", and at best, at the 14th position in
the country. On the basis of the above analysis, it can
already be stated that the specificity of the region,
its level of development and unfavorable processes
occurring within (increasing the distance to other
regions) indicate thatthisregion should be considered
difficult, requiring continuous development, inflow
of capital and growth of entrepreneurship. Therefore,
the authors aimed at examining the diversity of social
development of all communes in the Podkarpackie
province, the indicator for the development of
LHDI local communities was applied, based on the
method of calculating this indicator proposed by R.
Czyszkiewicz from the University of Szczecin. The
concept of indicators for development of territorial
communities is basically based on the Human
Development Index (HDI) adopted by the UN to assess
the development of individual countries in the world.
Indicators of development of local communities are
constructed on the basis of other elements than those
serving the construction of indicators for provinces
or countries, taking into account the “pro” or “anti-
development” character of a given factor. The basis
of the LHDI index calculated in this study were the
following factors:

— the commune’s income per capita,

- migration balance,

- unemployment rate,

- poverty rate, the share of municipal expenditure
on social welfare in the total expenditure borne
by the municipality.

Thefirsttwofactors (a,b) testifytothe development
of the commune, the next two (c, d) about the burden
of this development with phenomena and actions that
testify to the existence of social problems slowing
down or preventing from development. A model
based on a multidimensional comparative analysis of
Hellwig’s Taxonomy Development Meter (TMR) was
used to group communes into a class (Stec M., 2008).
The indicator building process consisted in creating
a synthetic index, which is the sum of standardized
partial indicators describing development and
consisted of three stages:

— selection of variables,

— standardization,

- determining the synthetic index (Hellwig Z., 1968).

Rozwdj regionalny w aspekcie ekonomicznym jest
zdeterminowany wzrostem gospodarczym i prze-
jawia sie w transformacji czynnikéw oraz zasobow
ekonomicznych (wewnetrznych 1 zewnetrznych
wzgledem regionu) w zwiekszong ilo$¢ wytwarza-
nych débr i ustug. W sensie spotecznym obejmuje
on zmiany w relacjach miedzyludzkich i strukturze
spotecznej, ktére przektadaja sie na modyfikacje
sposobu i wyzsza jako$¢ zycia mieszkancow(Strze-
lecki Z, 2008). Stan gospodarki mierzony realnym
poziomem PKB per capita powinien mie¢ wyraZnie
dostrzegalne, w odczuciach spotecznych, przetozenie
na zamozno$¢ obywateli(Wozniak M.G, 2008). Jed-
nak w sytuacji wojewodztwa podkarpackiego, gdy
PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowit,
w momencie jego powstania, 71,1% Sredniej krajo-
wej, trudno pozytywnie oceniaé gospodarke regionu,
jej mozliwosci rozwojowe. Tym bardziej ze sytuacja
taka wystepowata juz w przesztosci, i ma takze miej-
sce w nowym uktadzie administracyjnym.

Sytuacja jest tym bardziej niepokojgca, ze pomimo
systematycznego wzrostu PKB per capita w regionie
ciggle wzrasta dystans dzielacy go od $redniej kra-
jowej, a wojewoddztwo plasuje sie w analizowanym
okresie na 15., a w najlepszym przypadku -na 14. po-
zycji w Kraju.

Na podstawie powyzszej analizy mozna juz
stwierdzi¢, ze specyfika regionu, jego poziomu roz-
woju i niekorzystne procesy zachodzace w jego ob-
rebie (powiekszanie sie dystansu wzgledem innych
regiondéw) wskazuja, iz region ten nalezy uzna¢ za
trudny, wymagajacy ciagtego rozwoju, naptywu ka-
pitatu i wzrostu przedsiebiorczosci.

Dlatego tez autorzy za cel obrali zbadanie zr6zni-
cowania rozwoju spotecznego wszystkich gmin wo-
jewédztwa podkarpackiego, zastosowano wskaznik
rozwoju spotecznosci lokalnych LHDI, opierajac sie
na metodzie wyliczania tego wskaznika zapropono-
wanej przez R. Czyszkiewicza z Uniwersytetu Szcze-
cinskiego. Koncepcja wskaznikéw rozwoju wspoélnot
terytorialnych jest zasadniczo oparta na Wskazniku
Rozwoju Spotecznego (HDI) przyjetym przez ONZ
do oceny rozwoju poszczegélnych panstw Swiata.
Wskazniki rozwoju spotecznosci lokalnych skonstru-
owane s3 na podstawie innych elementéw niz te, ktd-
re stuzg budowie wskaznikéw dla wojewo6dztw lub
panstw, uwzgledniajgcych ,pro” lub ,anty-rozwojo-
wy” charakter danego czynnika.

Podstawa wyliczonego w niniejszej pracy wskaz-
nika LHDI byty nastepujace czynniki:

- dochdd gminy na 1 mieszkanca,

- saldo migraciji,

- wskaznik bezrobocia

- stopa ubéstwa, udziat wydatkéw gminy na opie-

ke spoteczng w ogélnych wydatkach poniesio-
nych przez gmine.

Dwa pierwsze czynniki (a, b) Swiadcza o rozwoju
gminy, dwa nastepne (c, d) o obcigZeniu tego rozwoju
zjawiskami i dziataniami $wiadczacymi o istnieniu
probleméw spotecznych spowalniajacych lub unie-
mozliwiajacych rozwdj.

Do pogrupowania gmin w klasy wykorzystany
zostat wzor, oparty na wielowymiarowej analizie po-

49



Karol Sotek, Bozena Sowa

Selection of diagnostic variables was made based
on the literature of the subject (Parysek J. J. 1997)
and in accordance with the adopted concept of local
development. The results were calculated based on
the arithmetic mean and the standard deviation.

réwnawczej Taksonomiczny Miernik Rozwoju Hell-
wiga (TMR).Procedura budowania wskaznika pole-
gata na stworzeniu syntetycznego indeksu, bedacego
sumg standaryzowanych wskaznikéw czastkowych
opisujacych rozwdj i sktadata sie z trzech etapow:

- doboru zmiennych,

- standaryzacji,

- wyznaczania wskaznika syntetycznego(Hellwig

Z.,1968).

Dobor zmiennych diagnostycznych dokonany zo-
stat w oparciu o literature przedmiotu(Parysek J. J.
1997)oraz zgodnie z przyjeta koncepcja rozwoju lo-
kalnego. Wyliczono wyniki opierajac sie na $redniej
arytmetycznej i odchyleniu standardowym.

Table 1. Classes of studied objects due to the level of social development
Tabela 1. Klasy badanych obiektéw ze wzgledu na poziom rozwoju spotecznego

Class/ Range/ Level of social development/
Klasa Klasa Poziom rozwoju spotecznego
I TMR=2X-s Very good communes/ Gminy bardzo dobre
11 e X<TMR<X-s Good communes/ Gminy dobre
M1 ex-s<TMR<X Average communes/ Gminy przecietne
1\% TMR<Xx-s Poor communes/ Gminy stabe

e —arithmetic mean/ Srednia arytmetyczna, s - standard deviation/ odchylenie standardowe

Source: Own study based on (Stec M., 2008).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie(Stec M., 2008).

Table 2. Ranking of communes of the Podkarpackie province due to the level of social development in 2003 and 2013
Tabela 2. Ranking gmin wojewddztwa podkarpackiego ze wzgledu na poziom rozwoju spotecznego w latach 2003 i1 2013

TMR and Class/ Place in the Place in the Offsetin the
TMR oraz Klasy 2003 ranking/ | 2013 ranking/ ranking/
Miejsce Miejsce Przesuniecie
Lp. Commune/ Gmina w rankingu w rankingu w rankingu
2003 2013 2003 2013
a b a-b
1 |Adamoéwka (2) 0.57=1 -0.52=I1 20 74 54-
2 |Baligréd (2) -0.32=1V -0.11=1] 149 18 131+
3 | Barandw Sandomierski(3) 0.05=I11 -0.22=I1 105 34 71+
4 | Besko (2) -0.07=I11 -0.06=I 122 16 106+
5 |Bialobrzegi (2) 0.37=I1 -0.41=I1 52 60 8-
6 |Bircza (2) 0.14=I11 -0.85=I11 88 128 40-
7 |Blazowa (3) 0.49=I1 -0.27=11 29 43 14-
8 |Boguchwata (2) 0.78=I -0.01=I 9 11 2-
9 |Bojanéw (2) 0.43=I1 -0.44=I1 44 65 21-
10 |Borowa (2) 0.43=I1 -0.14=1 43 19 24+
11 |Brzostek (2) -0.24=IV -0.58=III 144 85 59+
12 | Brzozéw (3) -0.33=1V -0.88=III 150 132 18+
13 |Brzyska (2) -0.10=II1 -0.76=I11 129 116 13+
14 | Bukowsko (2) 0.47=I1 -0.06=I 34 17 17+
15 | Chtopice (2) 0.82=I -0.36=I1 7 51 44-
16 |Chmielnik (2) 0.91=I -0.23=I1 4 35 31-
17 | Chorkéwka (2) 0.43=I1 -0.64=I1I 45 96 51-
18 | Cieszanéw (3) -0.05=I11 -0.40=I1 117 57 60-
19 |Cisna (2) 0.44=I1 -0.03=I 42 12 30+
20 |Cmolas (2) 0.12=I11 -0.58=III 92 83 9+
21 |Czarna (2) 0.49=I1 -0.40=I1 31 55 24-
22 |Czarna (2) 0.23=II -0.42=I1 78 62 16+
23 |Czarna (2) -0.03=I11 -0.90=I11 115 134 19-
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24 |Czermin (2) 0.46=I1 -0.28=I1 38 46 8-
25 |Czudec (2) 0.15=I11 -1.22=IV 85 155 70-
26 |Debica (1) -0.38=1V -0.80=III 152 123 29+
27 |Debica (2) 0.50=II -0.22=I1 28 32 4-
28 |Debowiec (2) -0.12=I11 -0.74=I11 131 110 21+
29 |Domaradz (2) -0.34=1V -1.39=IV 151 159 8-
30 |Dubiecko (2) -0.03=I11 -0.81=II1 113 124 11-
31 |Dukla (3) 0.10=II1 -0.68=I11 95 101 6-
32 |Dydnia (2) -0.39=1V -1.38=1V 153 158 5-
33 |Dynoéw (1) 0.15=I11 -0.58=III 84 112 28-
34 |Dynow (2) 0.42=I1 -0.74=I11 46 86 40-
35 | Dzikowiec (2) 0.31=II -0.43=I1 65 63 2+
36 |Fredropol (2) -0.16=IV -0.66=I1I 138 99 39+
37 |Frysztak (2) -0.05=II1 -1.20=1V 118 153 35-
38 |Gac(2) 0.75=I -0.75=I11 11 113 102-
39 | Gawtuszowice (2) 0.51=I1 -0.41=I1 25 61 36-
40 |Glogow Matopolski (3) 0.83=I 0.05=I 6 7 1-
41 |Gorzyce (2) 0.14=I11 -0.25=I1 89 38 51+
42 | Greboéw (2) 0.24=I1 -0.26=I1 74 41 33+
43 | Grodzisko Dolne (2) 0.46=I1 -0.62=II1 37 93 56-
44 | Haczoéw (2) 0.23=I1 -0.79=II1 75 120 45-
45 |Harasiuki (2) 0.14=I11 -1.04=1V 90 147 57-
46 |Horyniec Zdroéj (2) 0.01=I1I -0.28=I1 108 45 63+
47 |Hyzne (2) 0.63=I -0.21=I1 16 28 12-
48 |Iwierzyce (2) 0.48=I1 -0.52=I1 32 73 41-
49 |Iwonicz Zdréj (3) 0.37=I1 -0.22=I1 55 31 24+
50 |Jarocin (2) 0.42=I1 -0.74=I11 47 109 62-
51 |Jarostaw (1) -0.09=I11 -0.97=I11 124 141 17-
52 |Jarostaw (2) 0.41=I1 -0.69=I11 48 102 54-
53 |]Jasienica Rosielna (2) -0.02=I11 -1.30=1V 112 156 44-
54 |Jasto (1) -0.50=IV -0.93=111 157 137 20+
55 |Jasto (2) -0.12=I11 -1.13=1V 132 150 18-
56 |Jasliska(2) - -0.15=I1 - 20 -
57 |Jawornik Polski (2) 0.20=II -0.99=1V 79 143 64-
58 |Jedlicze (3) 0.35=I1 -0.67=I11 58 100 42-
59 |Jezowe (2) 0.32=I1 -0.75=I11 64 114 50-
60 |Jodlowa (2) 0.12=II1 -0.47=I1 93 69 24+
61 |Kamien (2) 0.86=I -0.39=I1 5 53 48-
62 |Kanczuga (3) 0.40=I1 -0.85=I1I 51 129 78-
63 |Kolbuszowa (3) -0.14=I11 -0.40=I1 134 56 78+
64 |Kotaczyce (2) -0.29=IV -1.15=IV 146 151 5-
65 |Komancza (2) -0.09=I11 -0.22=I1 126 33 93+
66 |Korczyna (2) 0.45=I1 -0.45=I1 41 66 25-
67 |Krasiczyn (2) -0.06=I11 -0.92=I11 120 136 16-
68 |Krasne (2) 1.02 =I -0.04=I 1 13 12-
69 |Krempna (2) -0.20=IV -0.70=II1 140 103 37+
70 |Krosno (1) 0.81=I 0.68=1 8 2 6+
71 | Kros$cienko Wyzne (2) 0.74=1 -0.46=I1 12 67 55-
72 |Krzeszéw (2) 0.51=I1 0.19=1 24 5 19+
73 |Krzywcza (2) 0.11=I11 -1.00=IV 94 144 50-
74 | Kurytéwka (2) 0.32=I1 -0.72=I11 61 106 45-
75 |Laszki (2) -0.13=II1 -0.77=I11 133 119 14+
76 |Lesko (3) 0.06=I11 -0.73=I11 104 108 4-
77 |Lezajsk (1) 0.20=II -0.60=I1I 90 91 1-
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78 |Lezajsk (2) 0.32=I1 -0.59=I11 63 89 26-
79 |Lubaczéw (1) -0.05=I11 -0.50=I1 119 70 49+
80 |Lubaczéw(2) 0.01=I1I -0.94=I11 106 139 33-
81 |[Lubenia (2) 0.47=11 -0.24=I1 36 37 1-
82 |Lutowiska (2) 0.13=I11 -0.56=I11 91 80 11+
83 |[Lancut (1) 0.20=I11 -0.37=11 81 52 29+
84 |Lancut(2) 0.36=I1 -0.26=I1 56 40 16+
85 | Majdan Krdlewski (2) -0.09=I11 -0.94=I11 127 140 13-
86 |Markowa (2) 0.23=I1 -0.65=II1 76 97 21-
87 |Medyka(2) 0.37=I1 -0.41=II 54 58 4-
88 | Miejsce Piastowe (2) 0.56=I -0.24=I1 21 36 15-
89 |[Mielec (1) -0.20=IV -0.44=I1 142 64 78+
90 |[Mielec (2) 0.49=I1 -0.18=I1 30 23 7+
91 |Narol (3) -0.20=1V -0.21=I1 141 29 112+
92 |Niebylec (2) -0.02=I11 -0.84=I11 111 127 16-
93 |[Nisko (3) -0.08=I11 -0.53=I1 123 77 46+
94 | Niwiska (2) 0.17=I11 -0.20=I1 83 27 56+
95 |Nowa Deba (3) 0.06=I11 -0.47=I1 103 68 35+
96 |Nowa Sarzyna (3) -0.10=I1I -0.93=I11 128 138 10-
97 |Nowy Zmigréd (2) -0.02=I11 -1.10=1V 110 149 39-
98 |Nozdrzec (2) -0.44=IV -1.20=1V 155 154 1+
99 | Oleszyce (3) -0.16=IV -0.27=I1 137 44 93+
100 |Olszanica (2) -0.03=I11 -0.77=I11 114 118 4-
101 |Orty (2) 0.36=I1 -0.57=I11 57 82 25-
102 | Osiek Jasielski (2) -0.29=IV -0.77=I11 145 117 28+
103 | Ostrow (2) 0.35=I1 0.42=1] 59 3 56+
104 |Padew Narodowa (2) 0.53=I -0.19=I1 23 25 2-
105 |Pawlosiow (2) 0.40=I1 -0.52=I1 49 72 23-
106 |Pilzno (3) 0.47=I1 -0.21=I1 33 30 3+
107 |Pruchnik (2) 0.09=I11 -0.89=I1I 97 133 36-
108 |Przectaw (2) 0.08=I1I -0.58=I11 99 84 15+
109 |Przemysl (1) -0.23=1V -0.16=I1 143 21 122+
110 |Przemysl (2) 0.19=II1 -0.83=III 82 126 44-
111 |Przeworsk (1) 0.01=I1I -0.76=I11 107 115 8-
112 |Przeworsk (2) 0.24=I1 -1.02=1V 73 146 73-
113 |Pysznica (2) 0.46=I1 -0.18=I1 40 24 16+
114 |Radomys$l nad Sanem (2) 0.46=I1 -0.20=I1 39 26 13+
115 |Radomys$l Wielki (3) 0.30=II -0.50=I1 67 71 4-
116 |Radymno (1) -0.07=I11 -0.74=I11 121 111 10+
117 |Radymno (2) -0.11=III -0.87=II1 130 131 1-
118 |Rakszawa (2) 0.09=I1I -1.35=1V 98 157 59-
119 |Ranizéw (2) 0.57=1 -0.63=I11 19 93 74-
120 |Rokietnica(2) 0.68=1 -0.59=lI11 14 87 73-
121 |Ropczyce (3) 0.23=I1 -0.66=I11 77 98 21-
122 |Rozwienica (2) 0.26=I1 -0.56=I11 69 81 12-
123 |Rudnik nad Sanem (3) 0.06=I1I -1.47=1V 102 160 58-
124 |Rymanoéw (3) 0.51=I1 -0.01=1 27 10 17-
125 |Rzeszow (1) 0.10=II1 1.74=1 96 1 95+
126 |Sanok (1) -0.29=IV -0.55=I11 148 79 69+
127 |Sanok (2) -0.42=1V -0.52=I1 154 75 79+
128 |Sedziszéw Matopolski (3) 0.00=I1I -0.79=I11 109 121 12-
129 |Sieniawa (2) 0.62=I 0.00=I 17 9 8+
130 |Skotyszyn (2) -0.09=I11 -0.98=1V 125 142 17-
131 |Sokotéw Matopolski (3) 0.40=I1 -0.31=I1 50 48 2+
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132 |Solina(2) 0.94=1 0.04=I 2 8 6-
133 | Stalowa Wola (1) -0.70=IV -0.82=I11 159 125 34+
134 |Stary Dzikow (2) 0.76=1 0.30=I 10 4 6+
135 |Strzyzow (3) -0.29=1V -1.06=IV 147 148 1-
136 |Stubno (2) 0.14=I11 -0.72=I11 87 105 18-
137 |Swilcza (2) 0.61=I -0.18=I1 18 22 4-
138 | Tarnobrzeg (1) -0.14=I11 -0.05=1 135 15 120+
139 |Tarnowiec (2) 0.08=I1I -0.91=I11 100 135 35-
140 |Tryncza (2) 0.47=I1 -0.63=I11 35 95 60-
141 | Trzebownisko (2) 0.68=I 0.09=1 15 6 9+
142 | Tuszow Narodowy (2) 0.25=I1 -0.59=I11 71 90 19-
143 | Tyczyn (3) 0.93=I -0.28=I1 3 47 44-
144 | Tylawa Wotoska (2) -0.16=IV -0.41=I1 139 59 80+
145 |Ulanéw (3) 0.31=I1 -0.60=I11 66 92 26-
146 | Ustrzyki Dolne (3) -0.63=1V -0.86=II1 158 130 28+
147 |Wadowice Gorne (2) 0.73=1 -0.31=I1 13 49 36-
148 |Wigzownica (2) 0.37=I1 -0.59=II1 53 88 35-
149 | Wielkie Oczy (2) -0.04=I11 -0.26=I1 116 42 74+
150 |Wielopole Skrzynskie (2) -0.15=I11 -1.00=1V 136 145 9-
151 |Wisniowa (2) -0.46=IV -1.17=1V 156 152 4+
152 | Wojaszowka (2) 0.32=I1 -0.39=I1 62 54 8+
153 |Zagorz (3) 0.06=I1I -0.04=I 101 14 87+
154 | Zaklikow (2) 0.26=I1 -0.80=III 68 122 54-
155 |Zaleszany (2) 0.34=II -0.52=I1 60 76 16-
156 |Zarszyn (2) 0.15=I11 -0.25=I1 86 39 47+
157 |Zarzecze (2) 0.51=II -0.73=I11 26 107 81-
158 |Zotynia (2) 0.25=I1 -0.54=I1 72 78 6-
159 |Zurawica (2) 0.25=I1 -0.71=111 70 104 34-
160 |Zyrakéw (2) 0.55=I -0.34=I1 22 50 28-

Rodzaje gmin: (1) gminy miejskie, (2) gminy wiejskie, (3) gminy miejsko-wiejskie.

Source: Own study.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

The above table presents ranking of communes
in terms of social development by groups. When
analyzing this list, it should be remembered that
communes are classified into individual classes on
the basis of their position on the background of other
communes in the province, and not on the basis
of objective indicators. Thus, the obtained result
indicates the level of spatial differentiation in the
level of social development in dynamic terms - for
2003 and 2013.

A positive decline in the number of communes
from the lowest class by two units is noticed. At the
same time, the number of four of two socially most
developed groups decreased, and the number of
communes with an average. The indicator analysis
shows that the province is developing. However,
this development is very diverse in individual
communes. The largest social development takes
place in the central and north-western region of the
Podkarpackie province. It has many factors, but it
is important to recognize that these regions have
a well-developed communication network, the A-4
motorway, constantly developing Jasionka airport,

W powyzszej tabeli zaprezentowano ranking ba-
danych gmin pod wzgledem rozwoju spotecznego,
oraz ukazano miejsce w analizowanych latach i prze-
suniecie w rankingu. Analizujgc to zestawienie na-
lezy pamieta¢, ze gminy zaliczane sg do poszczego6l-
nych klas na podstawie ich pozycji na tle pozostatych
gmin wojewddztwa, a nie na podstawie obiektyw-
nych wskaznikéw. Zatem otrzymany wynik wskazuje
poziom zréznicowania przestrzennego w poziomie
rozwoju spotecznego w ujeciu dynamicznym - dla
roku 20031 2013.

Zaobserwowano, Zze w roku 2003 w I grupie o naj-
wyzszym stopniu rozwoju spotecznego liczba gmin
wyniosta 23 natomiast 10 lat pézZniej gmin jest o 4
mniej, na rzecz wzrostu liczebno$¢ gmin o przeciet-
nym poziomie rozwoju.. Zauwaza sie pozytywny pro-
ces spadku liczebnosci gmin z najnizszej klasy(z 23
w 2003roku do 19 w 2013roku). Gminy, ktére od lat
utrzymujg pozycje najsilniejszych spotecznie w re-
gionie to gmina miejska Krosno, Boguchwata. Naj-
wiekszy wzrost na przestrzeni badanych lat zanoto-
wata gmina miejska Rzeszéw, Baligrod (przesuniecie
0 131 obiektéw) gmina miejska Przemy$1(122+), gmi-
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migration balance and the influx of new companies in
these regions are of great importance here.

Paziom wskainika razwolu spotecinego:
W bardmo wysek

|

preecigtny

niskl

Figure 2. Synthetic indicator of social development of
Podkarpackie communes - LHDI, 2003

Rysunek 2. Przestrzenny obraz réznic regionalnych
w zakresie rozwoju spotecznego gmin wojewddztwa
podkarpackiego- LHDI, 2003 rok

Source: Own study based on CSO data.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych
z tabeli 2.

Conclusions

Relatively high share of hilly and mountainous
areas in the region undoubtedly affects its
development. Developmental negligence in these
areas is not only a threat to their marginalization,
but also a threat to degradation of the natural
environment and the threat to functions that these
areas fulfill in the overall economy. In theoretical
concepts of regional development, in a privileged
position there are large urban centers and their
immediate surroundings, which through better
developed transport, communication, technical and
social infrastructure, concentration of various types
of economic activities, are linked to the innovation
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na miejska Tarnobrzeg(120+), Trzebownisko, oraz
Ostréw. Natomiast gminy, ktére zanotowaty najwiek-
sze przesuniecie w rankingu to gminy: Ga¢ (102-),
Zarzecze (81-) Ranizéw (74-),Rokietnica (73-), gm.
wiejska Przeworsk (73-) oraz Czudec (70-).

Z analizy wskaznikowej wynika, Ze wojewddztwo
sie rozwija. Jednak rozwdj ten jest bardzo zréznico-
wany w poszczego6lnych gminach. Najwiekszy rozwoj
Poziom wekainiks rorwoju spolecinego:

B bordeo wysoki
W wvsoki
Braeciginy
niski

o

Figure 3. Synthetic indicator of social development of
Podkarpackie communes - LHDI, 2013

Rysunek 3. Przestrzenny obraz rdznic regionalnych
w zakresie rozwoju spotecznego gmin wojewddztwa
podkarpackiego - LHDI, 2013 rok

Source: Own study based on CSO data.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych
z tabeli 2.

spoteczny dokonuje sie w rejonie centralnym i pot-
nocno-zachodnim wojewd6dztwa podkarpackiego. Ma
na to wiele czynnikdéw, ale do najwazniejszych nale-
zy uznaé, Ze regiony te majg dobrze rozwinietg sie¢
komunikacyjng, duze znaczenia ma tutaj autostrada
A-4, ciagle sie rozwijajace lotnisko Jasionka, saldo mi-
gracji oraz naptyw nowych firm w te regiony.

Whioski

Stosunkowo duzy udziat terenéw gorskich i goérzy-
stych w regionie niewatpliwe rzutuje najego rozwoj.
Zaniedbania rozwojowe w tych obszarach to nie tylko
zagrozenie ich marginalizacja, ale réwniez zagroze-
nie degradacja $rodowiska przyrodniczego i zagro-
zenie funkcji, jakie petnig te obszary w catoksztalcie
gospodarki. W koncepcjach teoretycznych rozwoju
regionalnego, na uprzywilejowanej pozycji znajduja
sie duze o$rodki miejskie i ich najblizsze otoczenie,
ktore przez lepiej rozwinieta infrastrukture trans-
portowa, komunikacyjng, techniczng, i spoteczng,
koncentracje réznego typu dziatalnosci gospodar-
czej powiazanej z gospodarkg innowacyjng oraz ak-
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economy and socio-cultural and political activity
competitive and attractive to potential investors. In
peripheral regions, distances and harder accessibility
result in additional costs that hinder economic
and social development and reduce the level of
competitiveness.

The aid granted to Poland since its accession to the
European Union has strongly stimulated the socio-
economic growth of the country. In terms of GDP
growth, Poland is a leader among other EU countries
(Ministry of Foreign Affairs 2014). Data shows that
we have used our EU chances very well and the most
importantsuccesses ofthe countryinclude: significant
economic progress, increase of the society’s wealth
and increase of Polish competitiveness companies.
The Podkarpackie province also noted economic and
social progress, but territorially diverse development
level for growth. Communes that have maintained
the position of socially the strongest in the region for
years are the communes: Krosno and Boguchwata.
The largest increase over the analyzed years was
recorded in Rzeszéw, Trzebownisko, Przemysl and
Ostréw communes.
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