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Summary

Subject and purpose of work: The aim of this paper was to identify how students of the University of
Warmia and Mazury in Olsztyn perceived food security at household level. It was verified whether selected
students were able to define properly the terms connected with the topic and how food safety was assessed.
Materials and methods: The survey was performed using a questionnaire as the research tool. The survey
was conducted at three faculties in the following courses of studies: economics, law, and bioengineering of
food production. Statistical data were included. Results: Most of the respondents considered food security
at household level in Poland to be at a satisfying level. In most respondent’s households, expenditure on
food in relation to income was at a higher level than the national average. Conclusions: Food security in
the households of the surveyed students was ensured. The economic availability of food in the analysed
households was good, as most respondents were able to purchase high quality food products.

Keywords: food, economic availability, food security, household

Streszczenie

Przedmiot i cel pracy: Celem badan byto poznanie jak studenci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie postrzegaja bezpieczenstwo zywnosciowe na poziomie gospodarstwa domowego. Zbadano
czy mtodzi ludzie potrafig zdefiniowac pojecia zwigzane z tematem oraz jak bezpieczenstwo zywno$cio-
we jest przez nich oceniane. Materialy i metody: Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety.
Badanie byto przeprowadzone na trzech réznych wydziatach wsréd studentéw trzeciego roku na kierun-
kach: ekonomia, prawo oraz bioinzynieria produkcji zywnosci. Wykorzystano dostepne dane statystyczne.
Wyniki: Wiekszo$¢ badanych uznata poziom bezpieczenstwa zywnosciowego gospodarstw domowych
w Polsce jako satysfakcjonujacy. W wiekszosci gospodarstw domowych respondentéw wydatki na zyw-
no$¢ w relacji do dochodu, ksztattujq sie na wyzszym poziomie niz §rednio w kraju. Badani studenci mieli
podobny poziom wiedzy na temat poje¢ zwiazanych z bezpieczenistwem zywnos$ciowym. Wnioski: Bez-
pieczenstwo zywnosciowe w gospodarstwach domowych badanych studentéw jest zapewnione. Dostep-
no$c¢ ekonomiczng do zywnosci w gospodarstwach domowych badanych studentéw mozna okresli¢ jako
dobrg, poniewaz wiekszos¢ z nich moze nabywac produkty wysokiej jakosci, zgodnie z preferencjami.

Stowa Kkluczowe: Zywno$¢, dostepnos¢ ekonomiczna zywnosci, bezpieczenstwo zywno$ciowe, gospo-
darstwo domowe
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Introduction

Food belongs to products which must be
constantlyavailable to human consumption and have
no substitutes. In the hierarchy of needs, regardless
of income levels, food is always the basic commodity
(Matysz, 2008, Dabrowska, Ozimek, 2014, Marzeda-
Mtynarska, 2014, Gotebiewski, 2019). One of the
215t century challenges is to ensure food security
(Charles, Beddington, Crute, Haddad, Lawrence,
Toulmin, 2010). This, however, is a complex issue
because food security competes with energy safety
based on renewable energy resources derived from
food raw products (Marks-Bielska, Bielski 2018;
Marks-Bielska, Bielski, Novikova, Romaneckas,
2019).

The state authorities are obliged to strive
towards a situation where all citizens, irrespective
of their material, family or health-related position,
feel safe. This feeling involves for instance physical
and economic access to healthy, good quality food
for everyone. Nowadays, Poles do not need to
struggle with shortages of products in shops. The
most essential question is the economic access
to food, which depends mainly on prices of food
products and incomes that households have, as well
as mutual relations between these two factors. Not
everyone is economically able to buy food products
that meet their preferences. People deny themselves
better products and buy their substitutes, which
are of lower quality but cheaper. The dependence
between incomes and spendings is described by
Engel’s law - as income rises, so does the total sum
of expenditures, and in consequence the share of
income spent on food falls.

Another important factor stimulating decisions
about food purchases is the price. Simple economic
relationships lead to the conclusion that when
prices of products (including foodstuffs) rise, the
number of people willing to buy them decreases,
while consumers begin to search for other brands
or product substitutes. As pointed out by Ozimek
and Gutkowkska (2005), consumer’s behavior is
social behavior par excellence due to the following
arguments: they have their sources in the system
of values that are inherently related to needs, and
which in turn are a product of social interactions
characteristic of social communities to which the
unit belongs.

In ensuring food security at all levels, starting
with the household, it can be helpful, among
others implementing the idea of sustainable
consumption (satisfying the consumer’s needs
without destroying the environment or excessive
use of natural resources, and therefore not posing
a threat to the potential of future generations in
meeting their needs) (Siedlecka, 2017). One of the
rights that consumers have is the right to meet
basic needs, which include food needs. Guaranteed
the right to meet basic needs requires food security
(Dabrowska, 0zimek, 2014).
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Wstep

Zywno$¢ nalezy do grupy produktéw, ktére mu-
szg by¢ obecne w konsumpcji cztowieka i nie ma ich
substytutéw. W hierarchii potrzeb, bez wzgledu na
poziom dochodéw, zawsze ma podstawowe znacze-
nie (Matysz, 2008, Dabrowska, Ozimek, 2014, Marze-
da-Mtynarska, 2014, Gotebiewski, 2019). Zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego jest jednym z kluczo-
wych wyzwan spotecznych XXI wieku (Charles, Bed-
dington, Crute, Haddad, Lawrence, Toulmin, 2010). Jest
to zagadnienie ztozone, poniewaz z bezpieczenistwem
tym konkuruje bezpieczenstwo energetyczne, oparte
na energii odnawialnej, pochodzacej z surowcéw zyw-
nosciowych (Marks-Bielska, Bielski 2018; Marks-Biel-
ska, Bielski, Novikova, Romaneckas, 2019).

Zadaniem wtadz panstwa jest doprowadzenie do
takiej sytuacji, aby wszyscy obywatele czuli sie bez-
piecznie, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, ro-
dzinnej czy zdrowotnej. Chodzi tu m.in. o dostep fi-
zyczny i ekonomiczny do zdrowej, petnowarto$ciowej
zywnoSci, ktéry powinna mie¢ kazda osoba. Wspo6t-
cze$nie nie ma problemu z brakiem towaréw w skle-
pach. Istotniejsza kwestig jest dostep ekonomiczny
do zywnosci. Zalezy on gtéwnie od cen produktéw
i dochodu, jakim dysponuje dane gospodarstwo do-
mowe oraz od relacji, jaka zachodzi miedzy tymi dwo-
ma czynnikami. Nie kazdy ma mozliwosci finansowe,
aby kupowac produkty zZywnos$ciowe, zgodne z jego
preferencjami. Ludzie odmawiajg sobie lepszych pro-
duktéw, zastepujac je gorszymi jakoSciowo i tanszymi.
Zalezno$¢ miedzy dochodami a wydatkami opisuje
prawo Engla - jesli doch6d ros$nie to wraz z nim wzra-
sta ogdélna suma wydatkéw, a w konsekwencji udziat
wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogdtem maleje.

Drugim waznym czynnikiem, ktéry warunkuje
zakup zywnoSci przez spoteczenstwo jest cena, kto-
ra wywiera duzy wptyw na decyzje nabywcy. Z pro-
stych zaleznos$ci ekonomicznych wynika, ze gdy cena
produktéw (w tym zywno$ciowych) wzrasta, liczba
0s6b sktonnych do zakupu maleje. Szukajg oni w tym
przypadku zazwyczaj produktéw innych marek lub
substytutéw. Jak wskazaly Ozimek i Gutkowkska
(2005), zachowania konsumpcyjne sg zachowaniami
par excellence spotecznymi ze wzgledu na nastepujace
argumenty: majg swe Zrédta w systemie wartosci, kt6-
re sg immanentnie zwigzane z potrzebami, a te z kolei
sa wytworem spotecznych interakcji wtasciwych zbio-
rowo$ciom spotecznym, do ktérych jednostka nalezy.

W zapewnieniu bezpieczenstwa zywnoSciowego
na wszystkich poziomach, zaczynajac od gospodar-
stwa domowego, pomocne moze by¢ m.in. wdraza-
nie idei zréwnowazonej konsumpcji (zaspokajajacej
potrzeby konsumenta bez niszczenia Srodowiska lub
nadmiernego zuzycia zasobéw naturalnych, a zatem
nie powodujacej zagrozenia dla potencjatu przysztych
pokolen w zakresie zaspokajania ich potrzeb) (Siedlec-
ka, 2017). Jednym z praw przystugujacych konsumen-
towi jest prawo do zaspokojenia podstawowych po-
trzeb, do ktdérych zaliczane s3 potrzeby zywnosciowe.
Zagwarantowanie prawa do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb wymaga bezpieczenistwa zywno$ciowe-
go (Dgbrowska, Ozimek, 2014).
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Research aim and methods

The aim of the study has been to identify how
students of the University of Warmia and Mazury
in Olsztyn perceive food security at household
level. It was particularly important to identify how
young people, students at the University of Warmia
and Mazury in Olsztyn, understood the concept of
food security. Do they think food security matters
and how do they evaluate it? The research included
third-year students from three university faculties:
the Faculty of Economic Sciences, the Faculty of
Law and Administration, and the Faculty of Animal
Bioengineering, from three courses of studies:
economics, law, and food production bioengineering,
respectively. The study was conducted in the
academic year 2016/2017. The choice of the survey
population was dictated by the likely assumption
that the knowledge of food security among students
from different courses of studies would differ. The
research subject, that is food security, is nowadays
seen as a global problem.

Theresearch employed the method of a diagnostic
survey, which comprised a survey as the technique
and a survey questionnaire as the research tool. In
addition, statistical data from Statistics Poland and
Institute of the Economics of Agriculture and Food
Management - the State Research Institute were
used.

The survey was carried out in November
2016. In total, 232 persons were interviewed, and
the surveyed population consisted of 37.93% of
economics students, 46.98% of law students and
15.09% of food production bioengineering students
(tab. 1).

Table 1. Structure of the respondent students
Tabela 1. Struktura badanych studentow

Cel i metodyka badan

Celem badan byto poznanie jak studenci Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie postrzega-
ja bezpieczenstwo zywno$ciowe na poziomie gospo-
darstwa domowego. Szczegdlnie wazng kwestig byto
wskazanie jak rozumiane jest to pojecie przez ludzi
mtodych - studentéw Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie. Czy wedtug nich jest ono waz-
ne oraz jak je oceniaja. Zakres podmiotowy badania
stanowili studenci trzeciego roku studiéw z wydzia-
16w: Nauk Ekonomicznych, Prawa i Administracji oraz
BioinZzynierii Zwierzat, z trzech kierunkéw studiow
(odpowiednio: ekonomia, prawo oraz bioinzynieria
produkcji zywnosci), w roku akademickim 2016/2017.
Wybrano takie grupy oso6b, poniewaz ich poziom
wiedzy dotyczacy bezpieczenstwa zywnosSciowego
prawdopodobnie r6zni sie. Wynika¢ to moze z przed-
miotéw realizowanych na poszczeg6lnych kierunkach
studiéw, ktore w réznym stopniu przyblizaja wiedze
na temat bezpieczenstwa zywnosciowego. Przedmio-
tem badan byto zjawisko bezpieczenstwa zywno$cio-
wego, ktore wspotczesnie jest uznawane jako problem
globalny.

Do przeprowadzenia badan wykorzystano metode
sondazu diagnostycznego, technike ankiety i narze-
dzie badawcze - kwestionariusz ankiety. Wykorzy-
stano réwniez dane statystyczne Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Badanie ankietowe przeprowadzono w listopadzie
2016 r. Lacznie zostaty poddane badaniu ankietowe-
mu 232 osoby, z ktorych 37,93% stanowili studenci
ekonomii, 46,98% studenci prawa i 15,09% studenci
bioinzynierii produkcji Zzywnosci (tab. 1).

. Students who answered the survey
Number of students in 3rd .
. . . Number of as percentage of all students in the
No/ | Course of studies/ |year of this course of studies/ . -
. iy . 2 respondents/ given course of studies [%]/
L.p.| Kierunekstudiow | Liczba studentéw na III roku Liczba bad h Przebadani studenci d
danego kierunku iczba badanyc _ Przebadani studenci danego
kierunku w ogdle przebadanych [%]
1. | Economics/ Ekonomia 161 88 3793
Law/ Prawo 307 109 46.98
Food Production
3. | Bioengineering/ 38 35 15.09
Bioinzynieria
Produkcji Zywnosci
Total/ Razem 506 232 100.00

Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

The research has a fragmentary character. Due
to the way respondents were selected for the study
(students of selected fields of study who wished
to take part in the study), the results cannot be
generalized to the all of population.

Przeprowadzone badania maja charakter przy-
czynkarski. Ze wzgledu na sposéb doboru responden-
tow do badan (studenci wybranych kierunkéw stu-
diéw, ktorzy zechcieli wzig¢ udziat w badaniu), wyniki
nie moga by¢ uogdélniane na cata populacje.
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Selected issues of the food security at various
levels in the light of the literature on the subject

Because of its complex -character, various
definitions of food security have been coined by
many theoreticians. A single, precise and accurate
definition of food security does not exist. The
complexity of this notion and, with time, the
increasingly more detailed investigations have led
to many definitions, each pertaining to the same
issue but perceived in a different context.

The Food and Agriculture Organisation (FAO)
states that food security is achieved when all people
and throughout all the time have physical, social
and economic access to sufficient amounts of safe
and nutritious food, which meets their food demand,
satisfies preferences, and allows them to lead an
active and healthy lifestyle!. The World Bank defines
food security similarly. The International Federation
of the Red Cross and Red Crescent Movement defines
food security as a situation where everyone at any
time has physical and economic opportunities to
buy, produce, acquire and consume enough safe and
nutritious food, which composes an appropriate
diet, according to their preferences and ensuring
healthy and active lifestyle.

In discussions about food security, it is possible
to distinguish several dimensions corresponding to
different levels of analysis, such as the international
level, the level of economic unions (e.g. the European
Union), national level and the level of households. As
indicated by Kraciuk (2018), until around 1980 food
security on a national level had been mainly viewed
through the prism of demand, that is domestic food
production and food storage in case food production
declined. Afterwards, food security began to be
discussed from the supply side (based on consumer
purchasing power). At that time, Africa was
struggling with another food crisis, which made it
obvious that the distribution of food corresponding
to the national needs does not equate food security
of single households and individuals (Sakson-Boulet,
2015).

Households are a key element in an analysis of
food security, even though their behaviour is shaped
by the state’s food policy (Pawlak, 2011).

Food security can be guaranteed only when
the economic, physical and health-related safety
conditions are met. The economic condition is
mostly connected with available funds because
the accessibility of a given food product depends
on its price as well as the prices of substitute and
complementary products (Mikuta, 2012).

Food can be considered as one of the commodities
defined in economy because it satisfies human
needs. Economic commodities are made by man
in the process of production and occur in limited
amounts. We can distinguish consumable goods,
which serve to satisfy human needs. As for food, it
the need to satiate hunger (Kowalczyk, 2016).

L http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/en/ (05.02.2020).
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Wybrane zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa
zywno$ciowego na réoznych poziomach w §wietle
literatury przedmiotu

Bezpieczenistwo zywno$ciowe z powodu swojego
ztozonego charakteru jest okreslane przez wielu teo-
retykéw w rézny sposdb. Nie ma jednej, sprecyzowanej
i doktadnej definicji bezpieczenistwa zywnos$ciowego.
Ztozono$¢ zagadnienia oraz zwigzane z uptywem lat
bardziej doktadne badania doprowadzity do powsta-
nia wielu definicji. Kazda z nich opisuje ten sam pro-
blem, lecz w r6znych kontekstach.

FAO podaje, ze bezpieczenstwo zywnosciowe wy-
stepuje, gdy wszyscy ludzie przez calty czas maja fi-
zyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do wystar-
czajacej ilosci bezpiecznej i pozywnej zywnosci, ktéra
zaspokaja ich potrzeby zZywieniowe i preferencje zy-
wieniowe do aktywnego i zdrowego stylu zycial. Po-
dobnie bezpieczenstwo zywnoSciowe definiuje Bank
Swiatowy. Miedzynarodowa Federacja Stowarzyszen
Czerwonego Krzyza i Pétksiezyca podaje, Ze jest to sy-
tuacja, w ktorej wszyscy, w kazdym czasie majq fizycz-
ny i ekonomiczny dostep do kupna, produkcji, uzy-
skania oraz konsumpcji wystarczajacej, bezpiecznej,
pozywnej zywnosci stanowigcej odpowiednia diete,
zgodnie z preferencjami i zapewniajacej zdrowe i ak-
tywne zycie.

Opisujac bezpieczenstwo zywnos$ciowe wyrdznié
mozna kilka wymiaréw, na poziomie ktérych mozna
je analizowa¢, a mianowicie wymiar: miedzynarodo-
wy, ugrupowan gospodarczych (np. poziom Unii Eu-
ropejskiej), narodowy i gospodarstw domowych. Jak
wskazat Kraciuk (2018), do 1980 r. bezpieczenistwo
zZywno$ciowe na poziomie narodowym rozpatrywane
byto gtéwnie przez pryzmat ksztattowania sie podazy
- krajowej produkcji zywnosci i gromadzenia zapaséw
na wypadek jej spadku. Nastepnie zaczeto rozpatry-
wac to zjawisko od strony popytu (na podstawie sity
nabywczej konsumentéw). W tym czasie Afryka bo-
rykata sie z kolejnym kryzysem zZywnos$ciowym. Jed-
noznaczne stato sie, zZe rozdysponowanie zZywnoS$ci
odpowiadajace potrzebom narodowym nie jest tozsa-
me z bezpieczenstwem zywnosciowym pojedynczych
gospodarstw domowych i poszczegdlnych oséb (Sak-
son-Boulet, 2015).

Kluczowym elementem w analizie bezpieczenistwa
zywno$ciowego, chociaz ich dziatania sg ksztattowa-
ne przez prowadzong przez panstwo polityke zywno-
$ciowg, sa gospodarstwa domowe (Pawlak, 2011).

Bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ zapewnio-
ne tylko wtedy, gdy spetnione s3 jednoczes$nie naste-
pujace warunki: ekonomiczny, fizyczny i zdrowotny.
Warunek ekonomiczny dotyczy przede wszystkim
sfery finansowej, poniewaz dostepnos¢ do wybranego
produktu zywnos$ciowego ksztattuje dochdd, cena wy-
branego produktu, jak i substytutéw oraz débr kom-
plementarnych (Mikuta, 2012).

Zywno$¢ mozemy uznac za jedno z débr wg za-
sad ekonomii, poniewaz zaspokaja potrzeby ludzkie.
Dobra ekonomiczne sg wytwarzane przez cztowieka
w procesie produkcji i wystepuja w ograniczonych
ilosciach. Mamy mozliwos¢ ich podziatu na dobra kon-

L http://www.fao.org/economic/ess/ess-fs/en/ (05.02.2020).
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Physical availability of food is the amount of
food products produced and distributed in a given
country, which allows the population of meet the
minimum biological demand. This is not a problem
that appears every day, and is therefore distributed
in extreme situations, such as wars, suspension
of international trade, all kinds of blockades, or
using food weapon. Under such circumstances, it is
necessary to supply an affected population with the
minimum energy and nutrients required to survive.
Such consumption needs should be satisfied with the
food produced domestically (food self-sufficiency).

The term food safety is narrower than food
security. It is defined as a general set of conditions
that must be met and measures that must be taken
at all stages of food production and trade to ensure
that human health and life are not exposed to risk
(Dz.U. of 2006 No 171, item 1225). One of the most
important attributes of food is that it should be safe
for health. Consumers are increasingly aware of this
aspect of food and pay more and more attention to
eating healthily (Kotozyn-Krajewska, 2013; Poczta-
Wajda, 2018). However, it is not an easy aim to
achieve, as it requires food producers to act in the
same and consistent manner. The HACCP system
(Hazard Analysis and Critical Control Points)
serves to reach this aim. It can help to improve and
effectively control the food safety of food products
manufactured in food processing industrial plants.
The Food Law obligates entrepreneurs to have
the HACCP system implemented in their business
enterprises (Janicki, 2016).

Delivery of safe food guarantees that the
consumer is protected against any harm or
undesirable consequences caused by consumption
or contact with spoilt, counterfeited or erroneously
stored food (Kowalczyk, 2016).

Food security at household level, in this study
is understood as a situation in which a household
member has physical and economic access to safe
food in health terms (food free from contaminants
and harmful substances, balanced in terms of
nutrients and organism'’s energy requirements).

Household food security in the opinion among
surveyed students

In order for food to be economically available,
consumers must have the purchasing power to buy
it. This consumer purchasing power in the food
market is determined by: his income, food prices
and prices of other goods and services (Matysz
2008, Dabrowska, Ozimek 2014).

sumpcyjne, do ktérych zaliczamy zywno$¢ i dobra
produkcyjne. Dobra konsumpcyjne stuza zaspokoje-
niu potrzeb ludzkich. W przypadku zZywnosci jest to
potrzeba zaspokojenia gtodu (Kowalczyk, 2016).

Fizyczna dostepnos$¢ zywnosci to ilo$¢ artykutow
zywno$ciowych wyprodukowana i dystrybuowana
w danym kraju, ktéra prowadzi do zaspokojenia mini-
malnego zapotrzebowania biologicznego. Na co dzien
ten problem nie jest zauwazany, dlatego opisywany
warunek bezpieczenistwa analizowany jest w sytu-
acjach ekstremalnych. Zaliczamy do nich: wojny, prze-
rwanie wymiany miedzynarodowej, r6znego rodzaju
blokady, czy tez stosowanie broni zywno$ciowej. W ta-
kich warunkach odczuwana jest potrzeba zapewnie-
nia spoteczenstwu minimalnego zapotrzebowania
fizjologicznego na energie i sktadniki pokarmowe. To
zapotrzebowanie powinno by¢ zaspokajane Zywno-
$cig pochodzaca z krajowej gospodarki zywnosciowej
(samowystarczalno$¢ zywnos$ciowa).

Pojeciem wezszym od bezpieczeristwa Zywnoscio-
wego jest bezpieczeristwo zywnosci, definiowane jako
0go6t warunkow, ktére muszg by¢ spetnione i dziatan,
ktore musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach
produkcji lub obrotu zywnos$cia w celu zapewnienia
zdrowia i zycia cztowieka (Dz.U. z 2006 r. Nr 171, poz.
1225). Jednym z najwazniejszych atrybutéw zywnosci
jest jej bezpieczenstwo zdrowotne. Konsumenci sg co-
raz bardziej Swiadomi, dlatego przyktadaja do niego
bardzo duzo uwagi (Kotozyn-Krajewska, 2013; Pocz-
ta-Wajda, 2018). Nie jest jednak tatwo o nie zadba¢, po-
niewaz trzeba postepowac w jednolity i konsekwent-
ny sposéb. Pomaga w tym np. system HACCP (System
Analizy Zagrozen i Krytycznych Punktéw Kontroli).
Dzieki niemu mozna poprawiac i efektywnie kontrolo-
wac bezpieczenstwo zdrowotne zywno$ci w przedsie-
biorstwach spozywczych. Prawo zywno$ciowe nakta-
da na przedsiebiorcéw obowiazek jego prowadzenia
(Janicki, 2016).

Dostarczanie bezpiecznej Zywno$ci gwarantuje
ochrone konsumentowi przed szkodami oraz nieko-
rzystnymi nastepstwami zdrowotnymi wywotanymi
konsumpcja lub kontaktem z zepsuta, zafatszowang
lub Zle przechowywana zywnoscig (Kowalczyk, 2016).

Bezpieczenistwo zywnoS$ciowe na poziomie gospo-
darstwa domowego, w niniejszej pracy rozumiane jest
jako sytuacja, w ktérej cztonek gospodarstwa domo-
wego ma fizyczny i ekonomiczny dostep do bezpiecz-
nej zywnosci pod wzgledem zdrowotnym (zZywnos$¢
wolna od zanieczyszczen i szkodliwych dla zdrowia
substancji, zbilansowana pod wzgledem sktadnikéw
pokarmowych i zapotrzebowania energetycznego or-
ganizmu).

Bezpieczenstwo zywnos$ciowe gospodarstwa do-
mowego w opinii badanych studentéw

Aby Zywno$¢ byta dostepna pod wzgledem ekono-
micznym, konsument musi dysponowac sitg nabyw-
cz3, ktora umozliwi mu jej zakup. Te site nabywcza
konsumenta na rynku zywno$ci wyznaczaja: jego
dochéd, ceny zywnosci oraz ceny pozostatych débr
i ustug (Matysz 2008, Dabrowska, Ozimek 2014).
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The results of own research showed that the
average monthly net income of all household
members among the surveyed students (determined
with the heads of households),varied between their
courses of studies (fig. 1). For economics students, it
equalled 2,000-3,000 PLN in 22.73% of households,
1,000-2,000 PLN in 21.59% of households, and below
1,000 PLN in 7.95% of households among this group
of students.

[%]
25

20 =

Wyniki badan wtasnych wykazaty, ze $redni mie-
sieczny dochdd netto wszystkich cztonkéw gospodar-
stwa domowego badanych studentéw (ustalony z gto-
wami gospodarstw domowych), ksztattowat sie r6znie
w zalezno$ci od reprezentowanego kierunku studiow
(Rysunek 1). W 22,73% gospodarstw domowych stu-
dentéw ekonomii wynosit 2 000-3 000 zt, w 21,59%
-1000-2 000 zt, aw 7,95% byt on nizszy od 1 000 zt.

lessthan1/ 1-2 2-3 3-4
mniej niz 1
W Economics/
Economia

O Law/
Prawo

Figure 1. Average monthly net income per household

0 : : : : l_l , 0 , [thousand PLN/ tys. zi]
4-5 5-6 6-7 7-8 8-9 9-10

more than 10/
wiecej niz 10

O Food production bioengineering/
Bioinzynieria produkcji zywnosci

Rysunek 1. Przecietny miesieczny doch6d netto gospodarstw domowych
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

In households of the other students (nearly half
of the respondents), the average net income per
household was over 3,000 PLN. The most frequent
answer, indicated by 24.77% of law students,
was 1,000-2,000 PLN, 17.43% responded that the
average monthly income in their households was
3,000-4,000 PLN, while for 10.09% of law students
it was less than 1,000 PLN. A few persons (9.17%)
stated that the average monthly net income in
their families was 9,000 - 10,000 PLN. The same
percentage indicated the range of 5,000-6,000 PLN.
Among food production bioengineering students,
22.86% reported that the average monthly net
income in their households was less than 1,000 PLN.
The same number of respondents pointed to the
range of 2,000-3,000 PLN, while 20.00% of students
in this course of studies selected the answer: 1 000-
2000 PLN. 34.29% of these students have an average
monthly income per household above 3,000 PLN, of
which 2.86% said it was over 10,000 PLN.

The results of the research by Dabrowska and
Ozimek (2014) confirmed that especially the net
household income influences the rationality of
consumer behavior when making purchases or
attitudes related to not wasting food.
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W gospodarstwach pozostatych ankietowanych
(prawie potowy), dochdd ksztattowat sie na pozio-
mie ponad 3 000 zi. Najczestsza odpowiedZ wskaza-
na przez 24,77% studentéw prawa to 1 000-2 000 zt,
17,43% odpowiedziato, ze $redni miesieczny doché6d
,na reke” w ich gospodarstwie domowym wynosi 3
000-4 000 zt, a 10,09% podato, Ze wynosi on mniej niz
1 000 zt. Kilka os6b (9,17%) podato, ze ich doch6d mie-
$ci sie w przedziale 9 000-10 000 zt. Taka sama liczba
badanych wskazata odpowiedz z przedziatem 5 000-
6 000 zt. Z kierunku bioinzynieria produkcji zywno-
$ci - 22,86% studentéw podato, Ze Sredni miesieczny
dochdd netto w ich gospodarstwie domowym wynosi
mniej niz 1 000 zt. Tyle samo badanych os6b wskazato
tez przedziat 2 000-3 000 zt. 20,00% studentéw zazna-
czyto odpowiedz 1 000-2 000 zt, a 34,29% studentow
posiada w swoim gospodarstwie domowym Sredni do-
chéd miesieczny wiekszy niz 3 000 zi, z czego 2,86%
badanych wskazato, ze jest on wiekszy niz 10 000 zt.

Wyniki badan Dabrowskiej i Ozimek (2014) po-
twierdzity, Ze zwtaszcza dochdd netto gospodarstwa
domowego wptywa na racjonalnos¢ zachowan konsu-
mentéw podczas dokonywania zakupoéw, czy tez po-
stawy zwigzane z niemarnowaniem zZywnosci.
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Postrzeganie bezpieczenstwa zywnos$ciowego...

Considering the economic availability, one
should refer to one of the most popular measures
of consumption - the share of expenditure on
food in total expenditure, which also determines
the possibility of meeting other needs. The level
of consumption of most foodstuffs depends on
household income. Along with the increase in the
affluence of househol, the level of consumption
of certain food products increases (Dabrowska,
Ozimek, 2014). The Statistics Poland data shows
that in the years 2004-2018 the share of average
monthly expenditure per capita on food and non-
alcoholic beverages in the total expenditure of
Polish households was at the level of 27.9-24.0%.,
since 2009 it has not exceeded the level 25%.

The surveyed students, for the most part,
estimated these expenses at a higher level than the
average level indicated by the Statistics Poland. It
should be noted here that, taking into account the
regional differences of the measure described, the
Province of Warmia and Mazury belongs to the
group with the highest values.

The money spent on food reached 31-40% of total
expenditure in 36.36% of households of economics
students (fig. 2). In 4.55% of these households, over
60% of expenses are allocated to food. Law students
also most often (38.53%) indicated the range where
money spent on food represented 31-40% of total
spendings. There were some respondents (1.83%)
who declared thatless than 10% of total expenditure
was for food purchases. The food production
bioengineering students most frequently (40.00%)
indicated the 31-40% share of food expenses in total
expenses at their households. Over 60% of total
spendings were allocated to food in households of
2.86% of these students.

il

Biorac pod uwage ekonomiczng dostepnos¢, nalezy
odnies$¢ sie do jednego z popularniejszych miernikéow
spozycia - udziatu wydatkéw na zywnos$¢ w wydat-
kach ogoétem, ktory przesadza réwniez o mozliwosci
realizacji innych potrzeb. Poziom spozycia wiekszo-
$ci artykutéw zywnos$ciowych zalezy od dochodow
gospodarstwa domowego. Wraz ze wzrostem zamoz-
nosci gospodarstw domowych rosnie poziom spozycia
niektérych artykutéw zywnosciowych (Dgbrowska,
Ozimek, 2014).Z danych GUS wynika, Ze w latach 2004-
2018 udziat przecietnych miesiecznych wydatkéw na
jedng osobe na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w ca-
tosci wydatkéw polskich gospodarstwach domowych
ksztattowat sie na poziomie 27,9-24,0%., od 2009 r. nie
przekraczajac poziomu 25%.

Badani studenci, w wiekszo$ci oszacowali wydat-
ki te na poziomie wyzszym od przecietnego, wska-
zywanego przez GUS. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze przy
uwzglednieniu regionalnych réznic opisywanego
miernika, wojew6dztwo warminsko-mazurskie nale-
zy do grupy charakteryzujacych sie najwyzszymi jego
warto$ciami.

Wydatki na zywno$¢ w wydatkach ogoétem
w 36,36% gospodarstwach domowych badanych stu-
dentéw ekonomii stanowity 31-40% (Rysunek 2).
W 4,55% tych gospodarstw domowych najedzenie wy-
daje sie ponad 60%. Wsrdd studentéw prawa réwniez
najczesciej (38,53%) wskazywano przedziat, w kto-
rym wydatki stanowity 31-40%. Znalazly sie wsréod
badanych osoby (1,83%), w ktérych gospodarstwach
domowych na zywno$¢ przeznacza sie mniej niz 10%
wydatkéw ogdétem. Réwniez studenci bioinzynierii
produkcji Zywno$ci wskazali najliczniej (40,00%)
przedziat, w ktérym wydatki na Zzywnos$¢ stanowity
31-40%. Ponad 60% wydatkéw byto przeznaczanych
na jedzenie przez 2,86% gospodarstw domowych.

41-50 51-60

lessthan 10/ 10-20 21-30 31-40 over 60/

mniej niz 10 ponad 60
M Economics/ OLaw/ [0 Food production bioengineering/
Economia Prawo Bioinzynieria produkcji zywnosci

Figure 2. Share of food expenses in total expenses per household
Rysunek 2. Udziat wydatkéw na zywnos$¢é w wydatkach ogétem w gospodarstwach domowych
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zroédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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Respondents had five possible answers to the
question what safe food meant for them. One reply
was most precise, as it defined safe food to be
good standard value food, free from contaminants.
This answer was chosen by 20.45% of economics
students, 21.10% of law students and 25.71% of food
production bioengineering students. A less precise
definition claimed that safe food is food free from
chemical, biological and radiological contaminants.
Itlacked the descriptive ofbeing good standard value
food. This reply was most often chosen by 45.45%
of economics students, 60.55% of law students, and
62.86% of food production bioengineering students

(fig. 3).

(%]

Respondenci mieli do wyboru 5 odpowiedzi wyja-
$niajacych sformutowanie czym jest bezpieczna zyw-
nos¢. Jedna odpowiedZ byta najdoktadniejsza i defi-
niowata jg jako zdrowa petnowarto$ciowa zywnos¢,
wolng od zanieczyszczen. Wskazato ja 20,45% studen-
tow ekonomii, 21,10% prawa i 25,71% bioinzynierii
produkcji Zywnosci. Inna mniej doktadna brzmiata
nastepujgco: zywno$¢ wolna od zanieczyszczen che-
micznych, biologicznych oraz radiologicznych. Brako-
wato w niej uwzglednienia, Ze powinna by¢ réwniez
petnowarto$ciowa. Ta odpowiedZ byta najczeSciej
wybierana przez 45,45% studentéw ekonomii, 60,55%
prawa i 62,86% bioinzynierii produkcji zywnosci (Ry-
sunek 3).
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B food free from chemical, biological or radiological contaminants/
zywno$¢ wolna od zanieczyszczen chemicznych biologicznych oraz radiologicznych

B food before the use-by date/
zywno$¢ nieprzeterminowana

O standard value food, free from contaminants/
zdrowa pelnowartosciowa zywnos¢ wolna od zanieczyszczen

O food I have consumed before so I know it/
zywnos$¢, ktéra byta juz konsumowana przeze mnie i jest mi znana

O food made with organic methods/

zywno$¢ produkowana metodami ekologicznymy

Figure 3. Definitions of ‘safe food’ indicated by students

Rysunek 3. Zdefiniowanie przez studentéw pojecia ,bezpieczna zywnos¢”
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Food security seems to be a notion students knew
better, asits correct definition was chosen by 52.27%
of economics students, 49.54% of law students and
54.29% of food production bioengineering students.
Students most often marked the complete definition
of food security, which stated that it meant economic
and physical access of the whole society to healthy
and standard value of food free from contaminants
(tab. 2).
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Bezpieczenistwo zywnoSciowe jest bardziej zna-
nym pojeciem, poniewaz jego doktadng definicje
wskazato 52,27% studentéw ekonomii, 49,54% prawa
i 54,29% bioinzynierii produkcji zywnosci. Studenci
zaznaczyli najczesciej petna definicje okres$lajaca, ze
jest to dostep ekonomiczny i fizyczny catego spote-
czenstwa do zdrowej, pelnowartosciowej zywnosci
wolnej od zanieczyszczen (tab. 2).
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Table 2. Definitions of food security chosen by students

Tabela 2. Definiowanie bezpieczenstwa zywno$ciowego przez badanych studentéw

Economics Law students [%]/ Food production
Definition of food security/ students [%]/ . 4 bioengineering
s . 7 . Y . ” Studenci prawa
Definicja bezpieczenstwa zywnosciowego Studenci ekonomii [%] students [%]/
[%] - Studenci ZBPZ [%]
Economic and physical availability of food to the entire
society/
Ekonomiczny i fizyczny dostep catego spoteczenstwa do 796 15.60 571
zywnosci
Availability of healthy, standard value food which will
satisfy our physwl_oglcal needs/, _ N o 39.77 34.86 40.00
Dostep do zdrowej, petnowartos$ciowej zywnosci, ktéra
zaspokoi nasze potrzeby fizjologiczne
Economic and physical availability to healthy, standard
value food, free from contaminants, to the entire society/
Dostep ekonomiczny i fizyczny catego spoteczenstwa 52.27 49.54 54.29
do zdrowej, petnowarto$ciowej zywnos$ci wolnej od
zanieczyszczen

Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

The interviewed students declared that they
attached much importance to the hygiene and safety
of food. 64.77% of economics students deemed
this aspect to be very important, 26.15% said it
was important, 7.95% chose the answer ‘quite
important’, and 1.14% decided it did not matter.
Similar results were obtained from questionnaires
completed by law students. Food hygiene and safety
were assessed as very important by 55.05% of law
students, important by 30.28%, quite important
by 10.09%, neither important nor unimportant
by 3.67% and completely unimportant by 0.92%.
48.57% of food production bioengineering students
agreed that food hygiene and safety were very
important, 45.71% - important, and 5.71% - quite
important.

Food safety is particularly important for students
when doing everyday shopping (fig. 4). This was the
answer chosen by 39.77% of economics students,
33.03% of law students, and 48.57% of food
production bioengineering students. A relatively
large number of respondents (22.73% of economics
students, 28.449% of law students and 11.43% of
food production bioengineering students) declared
that they paid more attention to food security when
buying new products, while the others are of the
opinion that it was important in any situation.

When consuming food, students are afraid
the food products may contain pathogenic
microorganisms, such as Salmonella (50.00%
of economics students, 56.88% of law students
and 62.86% of food production bioengineering
students) (fig. 5). They are somewhat less afraid of
foreign bodies in food, residues of plant protection
chemicals or the fact that food products may contain
GMOs.

Z deklaracji badanych studentéw wynika, ze bar-
dzo duza wage przyktadaja oni do higieny i bezpie-
czenstwa zywnosci. 64,77% studentéw ekonomii
uznato je za bardzo wazne, 26,14% - za wazne, 7,95%
- za raczej wazne, natomiast tylko dla 1,14% jest ono
obojetne. Wsréd studentéw prawa uzyskano podobne
wyniki. Higiene i bezpieczenstwo zywno$ci za bardzo
wazne uznato 55,05% studentéw tego kierunku, za
wazne - 30,28%, za raczej wazne - 10,09%, obojetne
byto ono dla 3,67%, a catkowicie niewazne dla 0,92%.
Studenci bioinZynierii produkcji Zywnosci natomiast
uznali w 48,57% higiene i bezpieczenstwo zywnosci
za bardzo wazne, w 45,71% za wazne, aw 5,71% za ra-
czej wazne.

Bezpieczenistwo zywnosci jest szczegdlnie wazne
dla studentéw podczas robienia codziennych zakupow
(Rysunek 4). Tak zadeklarowalo 39,77% studentéw
ekonomii, 33,03% studentéw prawa i 48,57% stu-
dentéw bioinzynierii produkcji zywnosci. Relatyw-
nie duza liczba oséb (22,73% studentéw ekonomii,
28,44% - prawa, 11,43% - bioinzynierii produkcji
zywnoSci) wskazato, ze wiekszg uwage przyktada do
niego kupujac nowe produkty, inni natomiast uwazaja,
ze wazne jest ono w kazdej sytuacji.

Studenci w najczesciej podczas jedzenia obawiajg
sie, Ze w zZywnoS$ci mogg wystepowac¢ drobnoustro-
je chorobotwdrcze takie jak np. pateczki salmonelli
(50,00% studentéw ekonomii, 56,88% studentéw
prawa i 62,86% studentéw bioinzynierii produkcji
zywnosci) (Rysunek 5). W nieco mniejszym stopniu
obawiaja sie ciat obcych, znajdujacych sie w jedzeniu,
pozostatosci chemicznych $rodkéw ochrony roslin,
innych zanieczyszczen oraz faktu, Ze spozywana zyw-
nos$¢ moze by¢ genetycznie modyfikowana.

41



Renata Marks-Bielska, Inga Zenkova, Aneta Parzonka, Damian Opalach

[%]
50
45 4
40
35
30
251
201
151
101

28.44
26.14

22.73

6.82
4.55

4.59

11.43

Economics/
Economia

Law/
Prawo

Food production bioengineering/
Bioinzynieria produkcji Zywnosci

M on holiday/ bedac na wyjazdach

[ buying new food products/ kupujac nowe produkty

O organising meetings or parties for a larger number of people/
organizujac spotkania/ przyjecia dla wiekszej liczby oséb

O during everyday food shopping/ podczas codziennych zakupéw

[ in any situation/ w kazdej sytuacji

Figure 4. Situations when more attention is paid to food safety
Rysunek 4. Sytuacje, w ktorych przyktadana jest wieksza uwaga do bezpieczenstwa zywnosci
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

701 62.68
60 4 56.88
50
501
40
30.68
301
20
201 1651 15 84 13.76 1143
101 5.68 571 ._|
0 4
Economics/ Law/ Food production bioengineering/
Economia Prawo Bioinzynieria produkcji zywno$ci

[ foreign bodies in food/ obecno$¢ w zywnosci ciat obcych

[0 residues of plant protection chemicals and other contaminants in food/
pozostatosci chemicznych srodkéw ochrony roslin oraz innych zanieczyszczen

[0 pathogenic microorganisms in food/

Obecnosci w zywnosci drobnoustrojéw chorobotwérczych

B GMOs in food/ Obecnos$ci w zywno$ci organizméw genetycznie modyfikowanych

Figure 5. Fears about the quality of consumed food

Rysunek 5. Obawy studentéw dotyczace jako$ci spozywanej zywnosci
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Most ofthe respondents evaluate the currentlevel
of food security of Polish households which they are
members as satisfying. 8.57% of the food production
bioengineering students maintain that it is high,
while 14.29% see it as low. The economics students
who believe that food security of Polish households
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Studenci w wiekszosci oceniaja obecny poziom
bezpieczenstwa zywno$ciowego gospodarstw domo-
wych, ktorych sa cztonkami, jako satysfakcjonujacy.
8,57% studentéw bioinzynierii produkcji zywnosci
uwaza ze jest on wysoki, natomiast 14,29%, Ze jest ni-
ski. Studentéw ekonomii, ktérzy uwazajg ten poziom
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is high make up 12.50% of the sample. However,
there are more economics students who are of the
opposite opinion and say thatitis low (30.68%). The
law students who maintain that the food security of
Polish households is less than satisfying correspond
to 30.28% of this subpopulation, and those who say
it is better than satisfying make up 7.34% of the
same group.

Mostrespondents pointed to the adherence to the
rule of law among food producers and distributors
as a key factor in improving food security (53.41%
of economics students, 51.38% of law students and
60.00% of food production bioengineering students)
(fig. 6). The second most important consideration
was to ensure frequent food controls by food
inspectors, while the least important was food
education among youngest consumers.

[%]

601
5341

50+

401

31.82
30. 29.36

201 14.77
101

19.27

za wysoki jest 12,50%. Wiecej jest oséb, ktore maja
przeciwne zdanie i uwazaja, ze jest niski (30,68%).
Studenci prawa, ktérzy uwazaja poziom bezpieczen-
stwa zywno$ciowego w polskich gospodarstwach za
gorszy od satysfakcjonujgcego stanowia 30,28%, na-
tomiast poziom ten za lepszy od satysfakcjonujgcego
uznato 7,34%.

Wedtug wiekszos$ci respondentéw na wzrost pozio-
mu bezpieczenstwa zywnosciowego moze mie¢ klu-
czowy wplyw przestrzeganie zasad i przepisow z nim
zwigzanych przez producentéw i dystrybutoréw zyw-
nosci (53,41% studentéw ekonomii, 51,38% studen-
tow prawa i 60,00% studentéw bioinzynierii produk-
cji zywnosci) (Rysunek 6). Na drugim miejscu znalazty
sie czestsze kontrole zywnosci, przeprowadzane przez
specjalne inspekcje, natomiast na ostatnim - propago-
wanie edukacji zywieniowej u najmtodszych.

60

51.38

28.57

11.43

Economics/
Economia

Law/
Prawo

Food production bioengineering/
Bioinzynieria produkcji zywnos$ci

[l frequent food controls by food inspectors/
czestsze kontrole ZzywnoSci przez specjalne inspekcje

O promoting food education among youngest consumers/
propagowanie edukacji zywieniowej u najmtodszych

[0 adherence to the rule of law among food producers and distributors/
przestrzeganie zasad i przepiséw dot. bezpieczenstwa zywnosciowego
przez producentéw i dystrybutoréw zywnosci

Figure 6. Factors which can be of key importance for the level of food security, according to students
Rysunek 6. Czynniki mogace mie¢ kluczowy wptyw na poziom bezpieczenstwa zywnosciowego wg studentow
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan.

The respondents were asked to choose among
9 factors the ones that motivate a decision to buy
agiven product. These comprised: price, advertising,
taste, habits, quality, food security, easy cooking,
nutritional value, use by date. They also evaluated
the given factors in terms of their importance on
a scale: not important for me, of little importance,
neither important nor unimportant, important,
very important. Taste was very important for the
majority of respondents (79.55% of economics
students, 66.06% of law students, and 71.43%
of food production bioengineering students).
The second most important factor was the use-
by date (64.77% of economics students, 62.39%

Ankietowani mieli do wyboru 9 czynnikéw, ktére
wptywaja na decyzje zakupu danego produktu. Wéréd
nich znajdowata sie: cena, reklama, smak, przyzwy-
czajenia, jako$¢, bezpieczenstwo zywnoS$ciowe, ta-
twos$¢ przyrzadzenia, wartosSci odzywcze oraz termin
waznosci. Oceniali je pod wzgledem waznosci czy
sg dla nich niewazne, mato wazne, obojetne, wazne
badz bardzo wazne. Jako bardzo wazny zostat uzna-
ny smak (79,55% studentéw ekonomii, 66,06% - pra-
wa i 71,43% - bioinzynierii produkcji zywnosci). Jako
drugi najwazniejszy czynnik wskazano termin waz-
nosci (64,77% studentéw ekonomii, 62,39% - prawa
i 54,29% - bioinzynierii produkcji zywnosci). Trzecim
bardzo waznym czynnikiem jest jakos¢ produktu (od-
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of law students, and 54.29% of food production
bioengineering students). The third very important
factor is the product quality (59.09%, 56.88%
and 48.57%, respectively). According to law and
economics students, the important factors comprise:
price, habits, and food security. Food production
bioengineering students pointed to a similar set
of important factors although they ranked easy
cooking in the second position. Advertising was
considered as unimportant by 30.68%, 41.28%,
and 28.57% of economics, law, and food production
bioengineering students, respectively).

53.41% of economics students, 61.47% of
law students and 80.00% of food production
bioengineering students declared an interest in food
security. Students learn about food security from
different sources. The mostpopularare: the Internet,
friends and family, the press, books and television
(fig. 7). 62.86% of food production bioengineering
gain knowledge about food security in the course of
their studies.
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powiednio: 59,09%, 56,88%1i48,57%). Wedtug studen-
tow ekonomii i prawa waznymi czynnikami s3: cena,
przyzwyczajenia i bezpieczenstwo zywnosciowe. Stu-
denci bioinzynierii produkcji wskazali podobnie lecz,
na drugim miejscu wymienili tatwo$¢ przyrzadzenia.
Za niewazng uznano reklame (odpowiednio: 30,68%,
41,28%, 28,57%).

Bezpieczenistwem zywno$ciowym interesowato
sie, zgodnie z deklaracja - 53,41% studiujacych eko-
nomie, 61,47% - prawo i 80,00% - bioinzynierie pro-
dukcji Zzywno$ci. Studenci czerpig wiedze na temat
badanego zagadnienia z réznych Zrédet. Najpopular-
niejszym jest Internet, wiedza uzyskiwana od znajo-
mych czy rodziny, prasa, ksigzki oraz telewizja (Ry-
sunek 7). Natomiast 62,86% studentéw bioinzynierii
produkcji Zywnosci zdobywa wiedze na ten temat
w toku studiow.
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5143
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4.29

Economics/
Economia

Law/
Prawo

B the Internet/ M television/ [ radio/ O press/books/
z prasy/ ksiazek

z internetu z telewizji z radia

Food production bioengineering/
Bioinzynieria produkcji zywno$ci

O school/university/ O friends/
ze szkoty/ studiow od znajomych

* Respondents could choose more than one reply/ Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi

Figure 7. Sources of information about food security used by students
Rysunek 7. Zr6dta, z ktérych studenci czerpig wiedze na temat bezpieczenstwa zywnosciowego
Source: Developed by the authors, based on the research results.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Students were also asked if they threw away
food and if they did, why it happened. 65.91% of
economics students, 71.65% of law students and
77.14% of food production bioengineering students
admitted to discarding food. The most common
reasons were: food has gone off, too much food was
made, the use-by date expired.
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Zapytano rowniez studentéw, czy wyrzucajg zyw-
nos¢, a jesli tak to dlaczego? Sposrod studentéw eko-
nomii, 65,91% zadeklarowato, Zze wyrzuca jedzenie,
z prawa - 71,56%, a z bioinzynierii produkcji Zzywno-
$ci - 77,14%. Wynikato to przede wszystkim z trzech
powodoéw: zepsucia sie produktu, przygotowania za
duzej ilosci jedzenia, czy skonczenia sie terminu przy-
datnosci do spozycia.



Perception of food security...

Postrzeganie bezpieczenstwa zywnos$ciowego...

The economic analysis of food availability
included a question about food prices. Most
respondents said they were too high (67.05% of
economics students, 74.31% of law students and
60.00% of food production bioengineering students).
The remaining students were of the opinion that
food prices were on an appropriate level, although
there were a few law students who stated that food
prices were too low (1.83%).

Conclusions

The aim of the study has been to identify how
students of the University of Warmia and Mazury
in Olsztyn perceive food security at household level.
Another important aim was to verify how young
people understood concepts connected with food
security and how they evaluated food security in
their households.

The following conclusions were drawn from the
review of the relevant literature and the results
of the survey conducted among students of the
University of Warmia and Mazury in Olsztyn:

Food production bioengineering students, among
the three analysed groups of students, had the best
knowledge of food security and related concepts.
The correct definition of safe food was chosen
by one in four respondents from this course of
studies. However, the differences between leaders
and students from other faculties were minor.
Food security is more well-known concept among
students. The correct definition could be given by
more than twice as many respondents as in the case
of defining safe food

The socio-economic conditions which contribute
mostly to the decision to buy a give product are
the price and income. Most students claim that
food prices in Poland are too high. Over 3,000 PLN
is the average monthly net income in the surveyed
students households.

Theeconomicavailability offoodinthehouseholds
of the interviewed students should be described as
good, as most respondents declared they were able
to buy high quality products, according to their
preferences, although with a certain limitation,
such as not every day. In the surveyed students
households, food expenses most often make up 31-
40% of total expenses with the average for Poland
according to the Statistics Poland at 24.3% in 2017.

Moststudentsbelieve thathygieneand food safety
are very important. A large number of respondents
maintain that this aspect is particularly important
while doing everyday shopping, whereas some state
itis important in any situation.

Most students (depending on the field of study
from almost 57% - economics to over 77% -
bioengineering of food production) saw the level of
food security in households which they represent as
satisfying. The others claimed it was low or high.

Over half of the students indicated that they
are interested in food security. The most popular
source of information is the internet. However, food
production bioengineering students pointed to their

Analizujac ekonomiczng dostepnos$¢ do zywnosci
sprawdzono na jakim poziomie wg ankietowanych sie
ceny. W wiekszosci respondenci uwazajg, ze sg one za
wysokie (ekonomia - 67,05%, prawo - 74,31%, bioinzy-
nieria produkcji zywnosci - 60,00%). Pozostata czes¢
uznata, Ze sg na odpowiednim poziomie. Natomiast
na kierunku prawo znalazty sie nieliczne osoby, ktére
stwierdzity, ze ceny zywno$ci sg za niskie (1,83%).

Podsumowanie

Celem przeprowadzonych badan i analiz byto po-
znanie jak studenci Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie postrzegaja bezpieczenstwo
zZywnoS$ciowe na poziomie gospodarstwa domowego.
Wazne tez bylo sprawdzenie, jak ludzie mtodzi rozu-
mieja pojecia z tym zwigzane oraz jak oceniajg bez-
pieczenistwo zywno$ciowe gospodarstw domowych,
w ktorych funkcjonuja.

Na podstawie literatury przedmiotu oraz analizy
wynikoéw badan przeprowadzonych wsréd studentéow
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego sformutowa-
no nastepujgce wnioski:

Studenci kierunku bioinzynieria produkcji zyw-
nosci, sposréd trzech badanych, najlepiej znaja po-
jecia zwigzane z bezpieczenstwem zywno$ciowym.
Poprawna definicje bezpiecznej zywnosci wskazat co
czwarty respondent z tego kierunku. R6znice miedzy
liderami, a studentami z pozostatych kierunkéw byty
jednak niewielkie. Bardziej znanym pojeciem wsréd
studentéw jest bezpieczenstwo zywnos$ciowe. Po-
prawna definicje umiato poda¢ ponad dwa razy wiecej
ankietowanych, niz w przypadku definiowania bez-
piecznej zywnosci.

Spoteczno-ekonomicznymi uwarunkowaniami,
jakie przyczyniaja sie w gléwnej mierze do podjecia
decyzji o zakupie danego produktu sg cena i dochdd.
Wedtug wiekszosci studentéw ceny zywnosci w Pol-
sce s3 za wysokie. Ponad 3 000 zt to $redni miesieczny
dochdd netto w wiekszos$ci gospodarstwa domowych
badanych studentow.

Dostepno$¢ ekonomiczna do zZywnosci w gospo-
darstwach domowych badanych studentéw mozna
okresli¢ jako dobrg, poniewaz wiekszo$¢ z nich moze
nabywac¢ produkty wysokiej jakos$ci, zgodnie ze swo-
imi preferencjami, jednak z takim ograniczeniem, ze
nie kazdego dnia. W gospodarstwach domowych ba-
danych studentéw wydatki na Zywno$¢ stanowia 31-
40% wydatkéw ogoétem, przy sSredniej dla Polski wg
GUS na poziomie 24,3% w 2017 r.

Studenci w wiekszo$ci uwazaja, Ze higiena i bez-
pieczenstwo zywnoSci sg bardzo wazne. Szczegdlnie
wazne jest ono, wg duzej liczby studentéw, podczas
robienia codziennych zakupoéw, dla innych podczas
kupowania nowych produktéw zywnosSciowych,
a jeszcze inni uwazajg, ze trzeba o nie dba¢ w kazdej
sytuacji.

Wiekszos¢ studentéw (w zaleznos$ci od kierunku
studiéw od prawie 57% - ekonomia do ponad 77%
- bioinzynieria produkcji zywno$ci) uznato poziom
bezpieczenistwa zywnos$ciowego gospodarstw domo-
wych, ktére reprezentuja jako satysfakcjonujacy. Ci,
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course of studies as the most important source of
knowledge.

Our analysis of the information gathered from
the questionnaire allowed us to conclude that food
security in the households of our respondents
was ensured, and its level was determined to be
satisfying. Students interested in food security have
opportunities to constantly expand their knowledge,
having an easy access to sources of information.

ktérzy nie naleza do tej grupy ocenili ten poziom jako
niski lub jako wysoki.

Ponad potowa studentéw wskazata, Ze interesuje
sie bezpieczenstwem zywno$ciowym. Najpopularniej-
szym zrodtem, z ktorego pozyskiwane sg informacje
jest Internet. Jedynie studenci kierunku bioinzynierii
produkcji zywnoSci stwierdzili réwniez, Ze ich gtéw-
nym zroédtem wiedzy na ten temat sg studia.

Analiza uzyskanych wynikéw badan ankietowych

pozwolita stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo zywnos$cio-
we w gospodarstwach domowych badanych studen-
tow jest zapewnione, a jego poziom zostal okreslany
jako satysfakcjonujacy. Studenci interesujacy sie bez-
pieczenstwem zywnosSciowym maja mozliwos¢ state-
go pogltebiania swojej wiedzy przez tatwy dostep do
informacji na ten temat.
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