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Summary

Subject and purpose of work: The subject of the paper is entrepreneurship development and its
determinants, with particular attention to the investment attractiveness of Polish provinces. The
purpose of the paper is to identify the level of entrepreneurship development (between 2009 and 2017)
and investment attractiveness (between 2009 and 2016) of individual provinces, and to define the
correlation between the two features. Materials and methods: The authors of this paper analysed the
literature on the subject and performed desk research using data from reports and studies published
by GUS (Statistics Poland), PAPR (Polish Agency for Enterprise Development) and IBnGR (Gdansk
Institute for Market Economics). Results: In 2017, the number of SMEs" in Poland increased by over
24% in relation to 2009. The results showed a significant inversely proportional correlation between
the number of enterprises per 1000 inhabitants and the one-year survival rate for the enterprises.
The investment attractiveness of provinces was diverse. The level of investment attractiveness exerted
a considerable influence on enterprise development in individual provinces. Conclusions: The results
of the study showed that both the investment attractiveness and entrepreneurship are diverse in
individual regions. A significant correlation was found between these two phenomena. Some exceptions
to the rule were identified, which can be explained by divergence.

Keywords: entrepreneurship, determinants of entrepreneurship, investment attractiveness, synthetic
indicator

Streszczenie

Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem pracy jest rozwdj przedsiebiorczosci i jego determinanty, ze
szczegblnym uwzglednieniem atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewoédztw w Polsce. Celem pracy jest
wskazanie poziomu rozwoju przedsiebiorczosci (w latach 2009-2017) i atrakcyjnosci inwestycyjnej
(w latach 2009-2016) poszczegélnych wojewddztw, a takze wskazanie zalezno$ci miedzy tymi cecha-
mi. Materialy i metody: W pracy postuzono sie metoda analizy literatury przedmiotu, a takze metoda
analizy danych wtérnych pozyskanych z raportéw i opracowan GUS, PARP oraz IBnGR. Wyniki: W roku
2017, w stosunku do 2009, liczba MSP” w Polsce wzrosta o ponad 24%. Zauwazono istotng, odwrotnie
proporcjonalng zalezno$¢ miedzy liczbg przedsiebiorstw na 1000 ludnosci, a wskaznikiem przezycia
przez przedsiebiorstwo pierwszego roku. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztw byta zréznicowana.
Poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej miat znaczny wptyw na rozwoj przedsiebiorczo$ci w poszczegdl-
nych wojewddztwach. Wnioski: W badaniach wykazano, ze zaréwno atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, jak
i przedsiebiorczo$¢ znaczaco zréznicowane sg w poszczegoélnych regionach. Pomiedzy tymi zjawiskami
dostrzezono istotng korelacje. Od zasady tej byly jednak wyjatki, co ttumaczy¢ mozna zjawiskiem dy-
wergencji.

Stowa Kkluczowe: przedsiebiorczo$¢, determinanty przedsiebiorczosci, atrakcyjno$¢ inwestycyjna,
wskaznik syntetyczny

* For the purpose of this paper the SME sector is understood as the micro, small and medium-sized enterprise sector/ Sektor
MSP rozumiany jest w tym opracowanie jako sektor mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw
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Introduction

Investment attractiveness plays a major part in
regional and local development. Any area which is
conveniently located from the point of view of an
investor is able to attract investments, thus producing
the growth effect, which in consequence contributes
to the increase of social and economic potential of
agivenspatial unit. As can be concluded from previous
studies, the attractiveness is diverse (in national,
regional and local dimensions). In the literature on
the subject, the phenomenon is considered as one
of the most significant determinants of enterprise
development, hence the purpose of this paper is to
identify the level of enterprise development (between
2009 and 2017) and investment attractiveness of
individual provinces (between 2009 and 2016) and
to define the interrelations between these features
based on the correlation analysis of their values. To
this end, the authors performed the analysis of the
literature on the subject and desk research using
the data on enterprise development in individual
provinces and on their investment attractiveness
acquired from reports and studies prepared by
Statistics Poland (GUS), Polish Agency for Enterprise
Development (PARP) and the Gdansk Institute
for Market Economics (IBnGR). The collected
data served as the basis for temporal and spatial
comparative analysis. Studies on entrepreneurship
usually incorporate statistical data, i.a. the number
of enterprises per 1000 inhabitants or the number
of newly established and liquidated enterprises
in a given year. The authors supplemented the
discussion with the analysis of indicators describing
the financial situation of enterprises. The paper is
based both on quantitative and qualitative indicators.

The essence of entrepreneurship and the con-
ditions for its development

Entrepreneurship is a multi-faceted notion, as it
does not have a single, commonly used definition,
and can be understood in a broad sense. In scientific
literature, entrepreneurship is presented in various
ways, and pertains to both collective entities and
individuals. Definitions of entrepreneurship always
have a functional or normative character. In its
broadest meaning, entrepreneurship is described
as the whole of individual or collective activities
which break the existing economic activity patterns.
Entrepreneurship is also a distinguishing feature
of actions taken by individuals or groups acting on
behalf of a given entity. The pioneers in the field
of views on entrepreneurship were A. Smith, ].B.
Say and ]. Schumpeter who, in early 20th century,
proved that the entrepreneur plays a significant role
in a country’s economic development. According
to Schunpeter, the role entails creative destruction
by substituting the existing business principles
with new ones, e.g. by introducing new products
or technologies (Ratalewska, 2014). ]. Schumpeter
defined as entrepreneurs only those business entities

Wstep

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna ma istotne znaczenie
dla rozwoju regionalnego i lokalnego. Obszar posia-
dajacy dogodne z punktu widzenia inwestora walory
lokalizacyjne moze przyciagna¢ inwestycje i tym sa-
mym wywotaé efekt rozwojowy, co w konsekwencji
przyczynia sie do zwiekszenia potencjatu spotecz-
no-gospodarczego danej jednostki przestrzenne;j. Jak
wykazuja dotychczasowe badania, atrakcyjnos¢ ta
jest zréznicowana (w wymiarze krajowym, regional-
nym i lokalnym). Zjawisko to w literaturze uznawane
jest za jedna z bardziej istotnych determinant roz-
woju przedsiebiorczos$ci, stad tez celem niniejszego
opracowania jest wskazanie poziomu rozwoju przed-
siebiorczosci (w latach 2009-2017) i atrakcyjnos$ci
inwestycyjnej poszczegolnych wojewddztw (w latach
2009-2016), a takze wskazanie zalezno$ci miedzy
tymi cechami na podstawie analizy korelacji ich war-
tosci. Dla realizacji celu pracy postuzono sie metodg
analizy literatury przedmiotu, a takze metoda anali-
zy danych wtérnych dotyczacych rozwoju przedsie-
biorczo$ci w poszczegdlnych wojewddztwach i ich
atrakcyjnosci inwestycyjnej pozyskanych z raportéow
i opracowan Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS),
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP)
oraz Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg (IB-
nGR). Pozyskane dane postuzyty do dokonania ana-
lizy poréwnawczej w czasie i przestrzeni. W bada-
niach nad przedsiebiorczoscig z reguty uwzglednia
sie dane statystyczne, m.in. liczbe przedsiebiorstw
na 1000 mieszkancéw czy liczbe nowopowstatych
i zlikwidowanych przedsiebiorstw w danym roku.
Autorzy artykutu poszerzyli te rozwazania o analize
wskaznikéw dotyczacych kondycji finansowej przed-
siebiorstw. W pracy bazowano zatem na wskaznikach
nie tylko iloSciowych, ale takze jako$ciowych.

Istota przedsiebiorczos$ci i warunki jej rozwoju

Pojecie przedsiebiorczosci jest wieloaspektowe,
nie ma jednej, powszechnej definicji, moze by¢ sze-
roko rozumiane. W publikacjach naukowych przed-
siebiorczo$¢ przedstawiana jest w rozmaity sposéb
i dotyczy zaréwno podmiotéw zbiorowych, jak i in-
dywidualnych. Zawsze jednak definicje przedsiebior-
czo$ci maja funkcjonalny badZ normatywny charak-
ter. Najszersze ujecie przedsiebiorczosci okre$la ja
jako catoksztatt indywidualnych i zbiorowych dzia-
tan, ktére przetamujg istniejace wzorce gospodaro-
wania. Przedsiebiorczo$¢ jest réwniez cechg wyroz-
niajacg dziatanie osoby lub grupy oséb wystepujacej
w imieniu jakiego$ podmiotu. Pionierami pogladow
na temat przedsiebiorczosci byli A. Smith, ].B. Sayi].
Schumpeter, ktéry na poczatku XX wieku wykazywat,
ze przedsiebiorca w rozwoju gospodarczym Kkraju
odgrywa szczego6lnie wazna role. Polega ona wedtug
autora na kreatywnej destrukcji, czyli zastepowaniu
dotychczasowych zasad prowadzenia biznesu nowy-
mi zasadami, np. wprowadzaniu nowych produktéw
czy technologii (Ratalewska, 2014). J. Schumpeter
okreslit mianem przedsiebiorcéw jedynie te pod-
mioty gospodarcze, ktére realizujg nowe kombinacje
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which implement new combinations of factors of
productions and are active participants of such
processes (Schumpeter, 1960). Thus, this makes not
only employers, but also employees and shareholders
entrepreneurs. The scholar was the first one to
emphasise the role of innovation in enterprise
development, indicating such areas of its application
as:

- introducing new goods or quality of goods,

- introducing new methods of production,

- carrying out a new organisation of industry,

- discovering new markets,

- discovering a new source of supply of raw

materials and semi-manufactured goods.

Direct connection between the notion of
entrepreneurship and innovation processes allowed
to retain Schumpeter’s concept in the description
of operation practices of joint-stock companies in
industry for nearly a century (Schumpeter, 1960).

Contemporary promoters of entrepreneurship
include M. Crozier, French, and P.F. Drucker,
American. According to M. Crozier (Crozier, 1993),
entrepreneurial activities are related to the art of
calculations which are performed in a comprehensive
way taking into account the openness of the system,
uncertainties and the multitude of parameters. In
this sense, a proper calculation can reduce the level
of risk in undertaken business activity.

P.F. Drucker (1992) is one of the most outstanding
theoreticians and practitioners in the field of
entrepreneurship in the world. According to Drucker,
the key is to integrate entrepreneurship and
innovative practices aiming at success and leadership
in a specific market or industry sector.

According to J. Schumpeter, the essence of the
entrepreneur lies in the creation of new combinations,
creative destruction of the equilibrium, thus creating
grounds to reach a higher state of equilibrium and
create economic growth. This role can be played by an
individual with a creative personality, able to disrupt
habits and traditions. Among the traits defining the
entrepreneur, the most important is the tendency
to overcome various obstacles, both, objective and
subjective (Mikosik, 1993).

Z. Pietrasinski also placed emphasis on the human
factor, writing that vigour, initiative and readiness
to face risks is a vital part of entrepreneurship.
An entrepreneurial person is the one who creates
new things and takes part in bringing them to
life, or actively affects others to implement new
combinations of factors of production (Bylicki, 1994).

In conclusion, entrepreneurship can be analysed
in three aspects as

—a certain frame of mind involving curiosity,

willingness to learn and experience, critical

assessment;
- a way of behaving and acting, which involves
seizing opportunities, taking risks and

overcoming limitations;

- aresult of entrepreneurial approach and actions
which entails innovativeness, embarking on
business ventures and establishing companies
(Niedzielski, 2000).

172

czynnikéw produkcji i sa aktywnymi uczestnikami
takich procesé6w (Schumpeter, 1960). Tym samym,
przedsiebiorcami sg nie tylko pracodawcy, lecz réw-
niez pracobiorcy, a nawet wtasciciele akcji. Autor jako
pierwszy podkreslit role innowacji w ksztattowaniu
przedsiebiorczosci wskazujac takie obszary jej zasto-
sowanp, jak:

- wytwarzanie i wprowadzanie nowych wyro-

béw i nowych jako$ci wyrobdw,

- wprowadzanie nowych metod produkcji,

- tworzenie nowych organizacji gospodarczych,

- odkrywanie nowych rynkéw zbytu,

- odkrywanie nowych Zrdédet nabycia surowcéw

i materiatow.

Bezposrednie powigzanie pojecia przedsiebior-
czos$ci z procesami innowacyjnymi pozwolito na za-
chowanie prawie przez caty wiek koncepcji schumpe-
terowskiej do opisu praktyki funkcjonowania spoétek
akcyjnych w przemysle (Schumpeter, 1960).

Do wspéiczesnych propagatoréw przedsiebior-
czosci zaliczamy Francuza M. Croziera i Amerykani-
na P. F. Druckera. Wedtug M. Croziera (Crozier, 1993),
dziatania przedsiebiorcze wiaza sie ze sztuka kalku-
lacji, ktére sg dokonywane kompleksowo z uwzgled-
nieniem otwarto$ci sytemu, niepewnosci i wieloSci
parametréw. W tym rozumieniu dobrze przeprowa-
dzona kalkulacja zmniejsza stopien ryzyka w podje-
tej dziatalno$ci gospodarczej.

P.F. Drucker (1992) jest jednym z najwybitniej-
szych teoretykow i praktykdw w zakresie wiedzy
o przedsiebiorczosci na $wiecie. Wedtug tego autora
istota przedsiebiorczosci polega na wspotzaleznosci
dziatan przedsiebiorczych i innowacyjnych, za po-
mocga ktérych zmierza sie do sukcesu - przywédztwa
w okreslonym segmencie rynku lub prowadzonej
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wedtug J. Schumpetera istotg funkcji przedsie-
biorcy jest realizowanie nowych kombinacji, twdrcze
niszczenie réwnowagi i w ten sposob tworzenie pod-
staw do osiggniecia wyzszego stanu réwnowagi, czyli
kreowanie rozwoju gospodarczego. Do spelnienia tej
roli potrzebna jest jednostka o twoérczej osobowosci,
majaca zdolno$¢ tamania zwyczajéw i tradycji. Wsrod
cech, ktérymi odznacza sie przedsiebiorca, najistot-
niejsza jest sktonno$¢ do pokonywania réznego typu
trudno$ci zar6wno natury obiektywnej jak i subiek-
tywnej (Mikosik, 1993).

Czynnik ludzki eksponuje takze Z. Pietrasinski,
gdy pisze, Ze istotnym elementem przedsiebiorczosci
jest witalno$é¢, inicjatywa i gotowos$¢ do podjecia ry-
zyka. Cztowiek przedsiebiorczy to ten, ktory tworzy
nowe rzeczy i uczestniczy w ich urzeczywistnianiu
lub aktywnie oddziatuje na innych w celu realiza-
cji nowej kombinacji czynnikéw produkcji (Bylicki,
1994).

Reasumujac mozna stwierdzié, ze przedsiebior-
czo$¢ mozna rozpatrywac w trzech aspektach, jako:

- pewien spos6b mys$lenia, polegajacy na ciekawo-

$ci, checi poznania i do$§wiadczenia, krytycznej
ocenie;

- sposdb zachowan i dziatania, polegajacy na wy-

korzystywaniu okazji, podejmowaniu ryzyka,
przezwyciezaniu ograniczen;
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Entrepreneurship is a process, and its emergence
and progression depends on a number of factors, both
internal (predispositions of persons who establish
their own business) and external factor which decide
aboutthe growth rate of newly established companies
(Jaremczuk, Jedralska, 1992; Bienkowska-Gotasa,
2018). According to ]. Lichtarska and M. Karas$, the
internal and external conditions of entrepreneurship
also include the conditions inherent in business
entities (the status ofits substantive, financial, human,
informational and organisational potential) (Piecuch,
2010). It should be noted that as regards the external
conditions, the financial situation and development
perspectives of small and medium-sized enterprises
depend both on the macroeconomic conditions,
shared by a country’s economic system as a whole,
and on mesoeconomic conditions characteristic
for a given sector or industry branch. According to
J. Sliwa (2000), internal SME development factors
include the ability to manage company resources,
knowledge, experience and entrepreneurship
of management, the qualifications and skills
of employees, the nature of the market and its
understanding, the ability to embrace technological
advancement, the size of capital, production capacity,
the quality of products and/or services, corporate
links, the ability to act flexibly and the level of the sale
profit margin. The external stimuli include the legal
conditions for commencing and running business
activities, the country’s economic growth rate, the
shaping of supply and demand on the market, market
competition, access to external funds, customs policy,
financial and tax system regulations, government
policy towards small and medium sized enterprises,
the range of state financial and non-financial support
and the culture of entrepreneurship.

The factors which have their source in the
surroundings are independent of a given enterprise,
and to a large extent they are a consequence of
government policy, market regulation mechanisms,
and the economic situation of a given country and
global economic situation. Internal factors are
related to the actions taken by a given company,
including its financial situation, material resources,
intellectual capital, organisational structure, adopted
development strategy, management methods,
entrepreneurship, innovativeness and the quality of
products and services (Borowiecki, 2010; Mitek, I,
Miciuta, 2012).

Investment attractiveness - theoretical

perspective

Investment attractiveness is a complex notion,
covering a number of factors which are important
from the point of view of the planned investments
and economic operations. In the literature on the

- wynik myS$lenia i dziatania przedsiebiorczego,
polegajacy na innowacyjnosci, podejmowaniu
przedsiewzie¢ gospodarczych, tworzeniu firm
(Niedzielski, 2000).

Przedsiebiorczo$¢ to proces, ktoérego powsta-
nie i rozwéj zalezy od wielu czynnikéw, zaréwno
wewnetrznych (predyspozycji oséb zaczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek), jak
i zewnetrznych, decydujacych o tempie rozwoju
nowo powstatych firm (Jaremczuk, Jedralska, 1992;
Bienkowska-Gotasa, 2018).]. Lichtarski i M. Karas do
wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan przed-
siebiorczosci dodajg uwarunkowania tkwigce w pod-
miocie gospodarczym (obejmuja one stan potencjatu
rzeczowego, finansowego, osobowego, informacyj-
nego i organizacyjnego) (Piecuch, 2010). Nalezy za-
uwazy¢, ze w aspekcie zewnetrznym kondycja finan-
sowa i perspektywy rozwojowe matych i $rednich
przedsiebiorstw zalezg zaréwno od uwarunkowan
makroekonomicznych, wspélnych dla catego syste-
mu gospodarczego kraju, jak i od uwarunkowan me-
zoekonomicznych, charakterystycznych dla sektora
badz branzy gospodarki. Do wewnetrznych czynni-
kéw rozwoju matych i $rednich firm J. Sliwa (2000)
zalicza: umiejetno$¢ zarzadzania zasobami firmy,
wiedze, doSwiadczenie i przedsiebiorczos$¢ kierow-
nictwa, kompetencje i umiejetno$ci pracownikow,
charakter rynku i jego znajomo$¢, zdolno$¢ do wdra-
Zania postepu technicznego, wielko$¢ kapitatu, zdol-
nosci produkcyjne, jako$¢ oferowanych wyrobéw i/
lub ustug, powiazania korporacyjne, zdolnos¢ do ela-
stycznego dziatania i poziom rentownosci sprzedazy.
Natomiast do zewnetrznych stymulatoréw naleza:
warunki prawne dotyczace podejmowania i prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, tempo wzrostu
gospodarczego kraju, ksztattowanie sie popytu i po-
dazy na rynku, konkurencja rynkowa, dostep do fi-
nansowania zewnetrznego, polityka celna, regulacje
systemu finansowo-podatkowego, polityka rzadu
wobec matych i $rednich przedsiebiorstw, zakres
wsparcia finansowego i pozafinansowego panstwa
oraz kultura przedsiebiorczosci.

Czynniki majgce swoje Zr6dto w otoczeniu sg nie-
zalezne od przedsiebiorstwa, w duzym stopniu jest
to pochodna polityki wtadz panstwowych i mechani-
zmow regulacji rynku, a takze kondycji gospodarczej
danego kraju jak i koniunktury s§wiatowej. Natomiast
czynniki wewnetrzne sa powiazane z dzialaniami
podejmowanymi przez firme, a wiec kondycja fi-
nansowy, posiadanymi zasobami materialnymi, ka-
pitatem intelektualnym, strukturg organizacyjng,
przyjeta strategia rozwoju, metodami zarzadzania,
przedsiebiorczo$cia, innowacyjno$cig oraz jakoScia
produktéw i ustug (Borowiecki, 2010; Mitek, 1. Mi-
ciuta, 2012).

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna - ujecie teoretyczne

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest pojeciem zto-
zonym obejmujacym szereg czynnikéw waznych
z punktu widzenia planowanych inwestycji jak i dzia-
tan gospodarczych. Jest definiowana w literaturze
jako zespdt przewag danego miejsca (kraju, regio-
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subject it is defined as a set of advantages of a given
location (country, region) over others, as some areas
are characterised by relatively more favourable
conditions for investment activities than others
(Koztowska, 2012). According to another definition,
investment attractiveness is understood as the ability
to attract investments by offering a combination of
location benefits which are possible to obtain in the
course of running business activities (Investment
attractiveness .., 2016). The areas which have an
optimum combination of location factors can create
the best conditions for enterprises, attracting both
domestic and foreign investments.

There is a substantial divergence in the literature
on the subject as to the types and importance of
location factors in foreign investments. Based on the
literature on the subject, it is possible to distinguish
five determinants of implementing foreign direct
investments, including (Stawicka, Kwiecinski,
Wréblewski, 2010):

— economic factors, which are the economic
development level and rate, population,
workforce, potential customers, balance of
payments, a given country’s internal debt,
exchange rate, market size, availability of raw
materials, labour costs, etc.

- political factors which include the political
system, governmentstability and its programme,
political and social conflicts, state policies (tax,
monetary, customs policies, legal regulations);

- technological factors, including the scale and
rate of the country’s research expenditures,
the pace of technology transfer, development of
electronics, computerisation, automation and
eco-friendly technologies.

- Natural factors, which include geographical
location, natural resources, climate and other
natural conditions;

- cultural and social factors (language, religion,
customs, or a class division of society);

According to the literature on the subject, the
factors determining the investment attractiveness of
a country or region can also be divided into “hard”
and “soft” factors. “Hard” determinants (factors),
also referred to as objective determinants have
a direct influence on enterprise operations and are
measurable, which means that they can be measured
and assessed. “Soft” determinants, also called
subjective determinants, are difficult to measure
and assess, yet they play an important part in the
functioning of a given enterprise. “Hard” factors
include location, the size of the output market, the
supply and costs of qualified workforce, transport
accessibility, prices of buildings and land, previous
cooperation between the investor and companies
based in a given region, the existence of research
institutes and collaboration opportunities, the
proximity of suppliers and business partners, the
proximity of state borders, small competition from
local companies, the rates of taxes and subsidies,
technical infrastructure, regional outlays on
environmental protection, and waste storage and the
standards adopted in this area. In turn, “soft” factors
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nu) gdyz pewne obszary wykazuja relatywnie lep-
sze uwarunkowania dla dziatalno$ci inwestycyjnej
niz inne (Koztowska, 2012). Zgodnie z inng definicja
atrakcyjnos$¢ inwestycyjna rozumiana jest jako zdol-
nos$¢ sktonienia do inwestycji poprzez oferowanie
kombinacji korzysci lokalizacji mozliwych do osig-
gniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej (Atrakcyjno$¢ inwestycyjna..., 2016). Obsza-
ry obejmujace optymalng kombinacje czynnikow
lokalizacji stwarzaja najlepsze warunki do funkcjo-
nowania przedsiebiorstw, czym przyciagajg inwesto-
réw zaréwno zagranicznych, jak i krajowych.

W literaturze przedmiotu istnieje duza rozbiez-
no$¢ pogladéw dotyczaca rodzajéw i rangi czynni-
kow lokalizacyjnych inwestycji zagranicznych. Na
podstawie literatury przedmiotu mozna wyodrebnié
pie¢ determinant realizacji bezposrednich inwestycji
zagranicznych, a mianowicie (Stawicka, Kwiecinski,
Wréblewski, 2010):

- czynniki ekonomiczne, do ktérych mozna zali-
czy¢ poziom i tempo rozwoju gospodarczego,
liczbe ludno$ci, zasoby pracy, potencjalnych
konsumentdw, bilans ptatniczy, zadtuzenie we-
wnetrzne kraju, kurs walutowy, wielko$¢ rynku,
dostepno$c¢ surowcow, koszty sity roboczej itp.;

- czynniki polityczne, czyli ustréj polityczny, sta-
bilno$¢ rzadu i jego program, konflikty politycz-
ne i spoteczne, polityka panstwa (podatkowa,
monetarna, celna, regulacje prawne);

- czynniki technologiczne, czyli skala i tempo wy-
datkéw panstwa na badani, szybko$¢ transferu
technologii, rozw¢j elektroniki, komputeryza-
cja, automatyzacja i ekotechnologie;

- czynniki naturalne, do ktérych zalicza sie po-
tozenie geograficzne, zasoby naturalne, klimat
i inne warunki naturalne;

- czynniki kulturalno-spoteczne (jezyk, religia,
obyczaje czy podziat spoteczenistwa na klasy).

W literaturze wystepuje takze podziat czynnikéw
wyznaczajacych atrakcyjno$¢ inwestycyjng kraju
lub regionu na ,twarde” i ,miekkie”. Determinanty
Jtwarde”, nazywane réwniez obiektywnymi, majg
bezposredni wptyw na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa
i posiadaja cechy mierzalne, czyli mozna je zmierzy¢
lub oszacowaé. Natomiast czynniki ,miekkie”, zwane
subiektywnymi sa trudne do zmierzenia i oszaco-
wania, jednak odgrywaja wazng role w funkcjono-
waniu przedsiebiorstwa. Do czynnikéw ,twardych”
mozna zaliczy¢: lokalizacje, wielko$¢ rynku zbytu,
podaz i koszt wykwalifikowanych zasob6w pracy,
dostepnos$¢ transportowg, ceny budynkéw i grun-
tow, wczesdniejszg wspdiprace inwestora z firmami
zlokalizowanymi w danym regionie, istnienie insty-
tutow badawczych i mozliwo$¢ nawigzania z nimi
wspétpracy, blisko$¢ dostawcow i kooperantéw, bli-
sko$¢ granic kraju, mata konkurencja ze strony firm
lokalnych, wysokos$¢ podatkéw i subwencji, infra-
struktura techniczna, regionalne naktady na ochrone
Srodowiska, a takze sktadowanie odpadow i przyjete
w tym zakresie standardy. Z kolei wéréd czynnikéw
,miekkich” mozna wyréznié: klimat gospodarczy
i spoteczny, opinie na temat danego miejsca lokaliza-
cji inwestycji, znaczenie historyczne i kulturowe re-
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include the economic and social climate, opinions
on a given investment location, the historical and
cultural significance of the region, the mentality of
society, educational proposal, regional attractions
and leisure activity options, housing benefits and the
quality of public services (Stawicka et al., 2010). Soft
factors are currently gaining significance.

The importance of investment attractiveness
for enterprise development and regional and local
development has compelled numerous research
centres to conduct studies on the issue. The studies
normally cover the area of the entire country, but
they often focus on regional and local level. Although
it is not always expressed in paper titles, this issue is
incorporated in all research publications on regional
and local development. Another type of studies
consists in the temporal and spatial comparative
analysis of the investment attractiveness of territorial
units. The studies which have been conducted for
a dozen years by IBnGR and the Institute of Enterprise
at the SHG Warsaw School of Economics (Investment
attractiveness..., 2017) may serve as an example here.

Two approachesto investmentattractiveness were
taken into consideration in the studies conducted by
the Institute of Enterprise at the Warsaw School of
Economics. A distinction was made between potential
investment attractiveness, defined as a set of regional
location assets which affect the investor’s ability to
reach the expected targets, and actual investment
attractiveness, understood as the ability of the region
to create customer-investor satisfaction and to enable
the absorption of financial and non-financial capital
in the form of investments (Godlewska-Majkowska,
2012).

In the studies carried out by SGH, forty different
variables were taken into consideration, divided into
five groups, such as workforce, technical and social
infrastructure, market and administrative micro
climate. Similarly, seven groups of variables were
analysed as part of the studies conducted by IBnGR,
which will be discussed further in the paper.

It should be noted that investors are notalways able
to make a decision on allocating their own funds solely
on the basis of the investment attractiveness of a given
region. In the case of investments in existing business
entities, the location itself and the investment proposal
of a given region are of secondary importance, because
the investor is not the one to choose the location for
business operations. They only have influence on the
scale and the type of operations, or can introduce
necessary restructuring changes.

This paper is an attempt to answer a question
of what the spatial diversity of investment
attractiveness of Polish regions (provinces) is and
how this phenomenon affects entrepreneurship.

Entrepreneurship development in regions

As previously shown, entrepreneurship is
a complex and multifaceted phenomenon, and there
are numerous and various conditions and factors
deciding on its level. Hence the number of newly

gionu, mentalno$¢ spoteczenstwa, oferte edukacyjna,
atrakcje regionu i mozliwosci spedzenia wolnego cza-
su, korzys$ci mieszkaniowe i jako$¢ obstugi w urze-
dzie (Stawicka i in., 2010). Wspétczesnie coraz wiek-
sze znaczenie przypisuje sie czynnikom miekkim.

Znaczenie atrakcyjnosci inwestycyjnej dla rozwo-
ju przedsiebiorczos$ci oraz rozwoju regionalnego i lo-
kalnego sprawia, Ze problematyka ta podejmowana
jest w badaniach prowadzonych w wielu o$rodkach
naukowych. Badania te maja zasieg ogélnokrajowy,
ale cze$ciej regionalny czy lokalny. I chociaz nie za-
wsze uwidocznione jest to w tytule pracy, to jest
uwzglednione we wszystkich opracowaniach nauko-
wych dotyczacych rozwoju regionalnego i lokalnego.
Inny typ badan to analiza poréwnawcza atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej jednostek terytorialnych w czasie
i przestrzeni. Przyktadem takich badan moga by¢
badania prowadzone od kilkunastu lat przez IBnGR
i Instytutu Przedsiebiorczosci SGH (Atrakcyjnos¢ In-
westycyjna..., 2017).

W badaniach nad atrakcyjno$cig inwestycyjna re-
gionéw w Instytucie Przedsiebiorstwa Szkoty Gtéw-
nej Handlowej uwzgledniono dwa podejscia do atrak-
cyjnosci inwestycyjnej. Wyrédzniono atrakcyjnosé
inwestycyjnq potencjalng definiowang jako zespét
regionalnych waloréw lokalizacyjnych, ktére maja
wptyw na osigganie celow inwestora i atrakcyjnosé¢
inwestycyjnq rzeczywistq rozumiang jako zdolno$é
regionu do wykreowania satysfakcji klienta-inwesto-
ra i wywotania absorpcji kapitatu finansowego oraz
rzeczowego w formie inwestycji (Godlewska-Maj-
kowska, 2012).

W badaniach przeprowadzonych w SGH branych
byto ponad czterdziesci réznych zmiennych pogru-
powanych w pie¢ grup sktadowych, takich jak zasoby
pracy, infrastruktura techniczna i spoteczna, mikro-
klimat rynkowy i administracyjny. Podobnie w bada-
niach przeprowadzonych przez IBnGR uwzgledniono
siedem grup zmiennych, ktére omdéwione zostaty
w dalszej czesci artykutu.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz inwestor nie zawsze
ma mozliwo$¢ podjecia decyzji o zaangazowaniu wta-
snych $rodkéw wytacznie w oparciu o atrakcyjno$¢
inwestycyjna regionu. W przypadku inwestycji w ist-
niejace juz podmioty gospodarcze sama lokalizacja
i oferta inwestycyjna danego regionu odgrywac beda
drugorzedng role, bowiem inwestor pojawia sie post
factum i nie dokonuje wyboru miejsca prowadzenia
dziatalnosci. Ma on jedynie wptyw na skale i rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, czy tez moze przeprowa-
dzac¢ konieczne zmiany restrukturyzacyjne.

W niniejszym opracowaniu podjeto prébe odpo-
wiedzi na pytanie - jakie jest przestrzenne zréznico-
wanie atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich regionéow
(wojewddztw) i w jaki sposéb zjawisko to oddziatuje
na przedsiebiorczo$¢?

Rozwdj przedsiebiorczosci w regionach
Jak wcze$niej wykazano, przedsiebiorczos¢ jest
zjawiskiem niezwykle ztozonym i wielowatkowym,

a uwarunkowania i czynniki decydujace o jej po-
ziomie bardzo liczne i oraz zréznicowane. Stad tez
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established and liquidated enterprises was different
in individual years. In the period between 2009 and
2017 the number of newly established enterprises
(except 2009 and 2011) exceeded the number of
liquidated enterprises. The detailed data are shown
in Figure 1.

450

w poszczegdlnych latach zréznicowana byta liczba
przedsiebiorstw nowopowstatych i zlikwidowanych.
W okresie 2009-2017 liczba przedsiebiorstw nowo-
powstatych byta (oprocz lat 2009 i 2011) wieksza niz
zlikwidowanych. Szczegdty na ten temat przedsta-
wiono na rysunku 1.
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Figure 1 The number of newly established and liquidated enterprises in Poland between 2009 and 2017 (in thousand)
Rysunek 1. Liczba przedsiebiorstw nowopowstatych i zlikwidowanych w Polsce w latach 2009-2017 (w tys.)
Source: Authors, based on the publication by Statistics Poland (GUS) entitled Structural changes of groups of the national economy

entities in the REGON register, covering the years 2009-2017.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w re-

jestrze REGON za lata 2009-2017.

The aforementioned determinants of enterprise
development contribute in a great extent to the
diversity in the number of enterprises in individual
Polish regions. Out of over 2 million SMEs operating
in Poland in 2017, the largest number was located in
Mazowieckie, Slaskie and Wielkopolskie Provinces.
The provinces with the lowest numbers of enterprises
were Opolskie, Podlaskie nad Lubuskie Provinces.
Given the vast differences between the areas and
populations of individual regions, the number of
enterprises per 1000 inhabitants constitutes a more
accurate indicator of enterprise development, at
the same time facilitating a comparative analysis
of regions. In these terms, the highest-ranking
regions were again Mazowieckie and Wielkopolskie
Provinces, followed by Pomorskie Province. The
lowest number of SMEs in relation to the number of
inhabitants was recorded in Warminsko-Mazurskie,
Podkarpackie and Lubelskie Provinces. The detailed
data are shown in Table 1. It is worth stressing that
in 2017 the provinces where the largest percentage
increase in the number of enterprises in relation to
2009 include Mazowieckie (29.7%), Podkarpackie
(25.1%) and Matlopolskie (23.3%). The lowest
increase was recorded in Warminsko-Mazurskie
(5.1%), Zachodniopomorskie (9.8%) and Opolskie
(9.9%) Provinces.

In addition, the results showed a significant
inversely proportional correlation between the
number of enterprises per 1000 inhabitants, the
number of enterprises established in 2017 per 1000
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Wspomniane wcze$niej determinanty rozwoju
przedsiebiorczosci istotnie przyczyniaja sie tak-
ze do zrdznicowania liczby przedsiebiorstw w po-
szczegollnych regionach Polski. Sposréd ponad 2 min
MSP funkcjonujacych w Polsce w roku 2017 najwie-
cej zlokalizowanych byto w wojewddztwie mazo-
wieckim, §lgskim i wielkopolskim. Wojewddztwami
z najmniejszg liczba przedsiebiorstw byty natomiast
opolskie, podlaskie i lubuskie. Z uwagi na znaczne
réznice w powierzchni i liczbie ludno$ci zamiesz-
kujacej poszczegoblne regiony bardziej precyzyjnym
wskaznikiem rozwoju przedsiebiorczosci, umozli-
wiajagcym jednocze$nie dokonanie analizy poréw-
nawczej regionéw, bedzie liczba przedsiebiorstw na
1000 mieszkancéw danego regionu. Pod tym wzgle-
dem w roku 2017 prym ponownie wiodto mazowiec-
kie i wielkopolskie, a takze pomorskie. Najmniej MSP
w stosunku do liczby mieszkancéw regionu byto na-
tomiast w warminsko-mazurskim i podkarpackim
oraz lubelskim. Szczeg6ty na ten temat przybliZono
w tabeli 1. Warto nadmieni¢, Ze w roku 2017 woje-
woédztwami, w ktérych odnotowano najwiekszy pro-
centowy przyrost liczby przedsiebiorstw w stosunku
do roku 2009 byto mazowieckie (29,7%) podkarpac-
kie (25,1%) i matopolskie (23,3%). Najmniejszy przy-
rost nastgpit natomiast w wojewo6dztwie warmin-
sko-mazurskim (5,1%), zachodniopomorskim (9,8%)
i opolskim (9,9%).

Zauwazy¢ mozna ponadto istotng, odwrotnie pro-
porcjonalng zalezno$¢ miedzy liczba przedsiebiorstw
na 1000 ludno$ciiliczba przedsiebiorstw powstatych
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Table 1. The number of enterprises (SME) per regions in 2009 and 2017
Tabela 1. Stan ilo$ciowy przedsiebiorstw (MSP) w ujeciu regionalnym w latach 2009 i 2017

N_umber of ent_er;rrises/ Enter_prise§ One-year
Liczba przedsiebiorstw established in . 0
Per 1000 Per 1000 | 2017, per 1000 S“?;{g};i‘,‘;} %)
Provinces/ Total/ inhabitants/ Total/ inhabitants/ | inhabitants/ Wskaznik
Wojewddztwa ogbtem na 1000 ogbtem na 1000 Przedsiebiorstwa przezycia
ludnosci ludnosci 20111(_)7“17-5::?; (‘)A:)O pierwszego roku
2009 2017 ludnosci (%) 2018/2017
Total/ Ogétem 1,670,414 43.8 2,073,386 54.0 7.07 66.3
Dolno$laskie 130,418 45.3 167,191 57.6 7.63 64.5
Kujawsko-pomorskie 81,641 39.4 94,874 45.6 5.83 63.9
Lubelskie 70,581 32.7 85,753 40.3 5.85 68.9
Lubuskie 43,581 43.2 49,955 49.2 7.31 61.9
Lodzkie 108,963 429 126,602 51.0 6.41 57.6
Matopolskie 148,111 449 193,146 57.0 7.20 68.3
Mazowieckie 276,861 53.0 393,982 73.3 10.58 64.6
Opolskie 37,068 359 41,152 41.5 5.18 76.7
Podkarpackie 63,161 30.0 84,304 39.6 5.57 71.6
Podlaskie 40,149 33.8 49,383 41.6 5.43 88.4
Pomorskie 110,415 49,5 137,450 59.2 8.44 64.4
Slaskie 198,411 42.7 227,808 50.0 5.48 70.8
§wiqtokrzyskie 45,378 35.7 52,741 42.2 6.07 76.7
Warminsko-mazurskie 53,911 37.7 56,829 39.6 5.45 68.6
Wielkopolskie 171,513 50.3 212,109 60.8 7.02 61.8
Zachodniopomorskie 90,253 53.3 100,107 58.7 7.38 59.9

Source: Authors, based on: Selected entrepreneurship indicators in 2013-2017, GUS, Warsaw 2019; Selected entrepreneurship
indicators in 2009-2013 GUS, Warsaw 2015; Report on the condition of SME in Poland, PARP, Warsaw 2019, Activity of non-
financial enterprises in 2017, GUS, Warsaw 2018; Activity of non-financial enterprises in 2013, GUS, Warsaw 2014; Activity of

non-financial enterprises in 2009, GUS, Warsaw 2010.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wybrane wskazniki przedsiebiorczo$ci w latach 2013-2017. GUS, Warszawa 2019;
Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w latach 2009-2013. GUS, Warszawa 2015; Raport o stanie sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce. PARP, Warszawa 2019; Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2017 r. GUS, Warszawa 2018;
Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2013 r. GUS, Warszawa 2014; Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w

2009 r. GUS, Warszawa 2010.

inhabitants and the one-year survival rate for the
enterprises (with Pearson’s correlation coefficient
of -0.55 and -0.49 respectively). In provinces where
the quotient of the number of businesses and the
number of inhabitants was small or in regions
where a relatively number of business entities were
established in 2017, a large proportion of enterprises
managed to survive the first year of their operations.
Interesting observations can be made while
analysing the structure of enterprises divided by
their financial situation in individual provinces. Fast-
growth enterprises and growth enterprises jointly
constituted the most numerous group of business
entities both in 2009 and in 2017. As regards a vast
majority of provinces, a significant reduction of the
number of enterprises characterised by high growth
was recorded between 2009 and 2017! (Table 2).

! According to the methodology developed as part of the Entrepre-
neurship Indicators Programme high-growth enterprises are en-
tities where the total revenue increase rate over a 3-year period
amounted to atleast 72.8% (which means that such enterprise has
been increasing its revenues by at least 20% annually). Gazelles
are entities which belong to the high-growth enterprise group,
including those businesses which have been operating on the mar-
ket for no longer than 5 years. Growth enterprises are those enti-
ties which are characterised by a slower rate of net sales revenue
increase (between 10% and 72.8% over a 3-year period) than
high-growth enterprises. Stable enterprises are those which re-
cord similar revenue values at the beginning and end of the 3-year

w roku 2017 na 1000 ludnosci, a wskaZnikiem prze-
zycia przez przedsiebiorstwo pierwszego roku (war-
tosci wspotczynnika korelacji Pearsona odpowiednio
-0,551-0,49). W wojewddztwach, gdzie stosunek licz-
by firm do liczby mieszkancéw byt niewielki lub tam,
gdzie w roku 2017 powstato stosunkowo niewiele
podmiotéw gospodarczych znacznemu odsetkowi
nowopowstatych przedsiebiorstw udato sie prze-
trwac pierwszy rok dziatalnosci rynkowe;j.
Interesujacych spostrzezen dokona¢ mozna analizu-
jac strukture przedsiebiorstw wedtug kondycji finanso-
wej w poszczegllnych wojewddztwach. Najliczniejszg
grupe zaréwno w 2009, jak i w 2017 roku stanowi-
ly przedsiebiorstwa szybkiego wzrostu i wzrostowe
tacznie. W przypadku zdecydowanej wiekszosci woje-
woédztw na przestrzeni lat 2009-2017 zaobserwowac
mozna jednakze znaczny spadek liczby przedsiebiorstw
charakteryzujgcych sie szybkim wzrostem! (tabela 2).

! Zgodnie z metodologia wypracowana w ramach Entrepreneur-
ship Indicators Programme przedsiebiorstwa szybkiego wzro-
stu to jednostki, w ktorych taczne tempo wzrostu przychodéw
w trzyletnim okresie wynosito 72,8% i wiecej (co oznacza
$rednioroczny wzrost przychodéw o 20% i wiecej). Gazele to
jednostki stanowiace cze$¢ zbiorowosci przedsiebiorstw szyb-
kiego wzrostu obejmujace te z nich, ktére funkcjonuja na rynku
nie dtuzej niz 5 lat. Przedsiebiorstwa wzrostowe to takie, kto-
re charakteryzowaty sie wolniejszym tempem przyrostu przy-
chodéw netto ze sprzedazy (od 10% do 72,8% w okresie trzech
kolejnych lat) w poréwnaniu z przedsiebiorstwami szybkiego
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Table 2. The structure of enterprises according to their financial situation from a regional perspective in 2009 and 2017 (%)

(non-financial companies with at least 10 employees)

Tabela 2. Struktura przedsiebiorstw wedtug kondycji finansowej w ujeciu regionalnym w latach 2009 i 2017 (w %) -
(przedsiebiorstwa niefinansowe o liczbie pracujacych 10 i wiecej os6b)

Structure of enterprises according to their financial situation/
Struktura przedsiebiorstw wg kondycji finansowej
high-growth/
Province/ Years/ szybkiego wzrostu rapidly
Wojewodztwo Lata including | growth/ stable/ declining/ | declining/
Total/ gazelles/ | wzrostowe | stabilne | schylkowe | szybkiego
ogolem w tym spadku
gazele

Total/ Ogétem 2009 12.7 1.2 41.5 20.0 20.5 5.3
2017 10.3 1.2 41.7 26.7 17.5 3.8

Dolnoslaskie 2009 13.5 2.1 40.4 20.3 20.8 5.0
2017 11.1 1.2 42.0 26.8 16.9 3.2

Kujawsko-pomorskie 2009 12.4 1.1 40.5 21.3 20.5 5.3
2017 8.6 0.9 41.4 29.5 17.3 3.2

Lubelskie 2009 11.5 0.6 441 21.8 18.0 4.6
2017 9.2 0.9 36.5 29.7 19.6 5.0

Lubuskie 2009 9.9 1.8 39.7 20.0 24.6 5.8
2017 10.2 0.9 41.8 28.7 17.3 2.0

Eédzkie 2009 10.3 1.3 41.8 199 22.0 6.0
2017 9.4 1.0 40.5 27.7 18.6 3.8

Matopolskie 2009 13.8 0.9 43.0 18.8 20.1 4.3
2017 11.6 1.7 42.4 25.8 16.4 3.8

Mazowieckie 2009 14.1 1.2 40.4 19.3 20.4 5.8
2017 11.6 1.3 43.0 239 17.2 4.3

Opolskie 2009 13.0 1.5 43.9 20.8 18.1 4.2
2017 10.0 0.6 40.6 28.4 18.1 2.9

Podkarpackie 2009 11.8 1.4 45.1 21.0 17.5 4.6
2017 9.8 0.9 40.8 28.2 179 3.3

Podlaskie 2009 10.7 1.0 40.1 22.6 21.3 5.3
2017 9.3 0.8 41.1 29.6 17.2 2.8

Pomorskie 2009 14.4 0.8 40.5 19.8 20.3 5.0
2017 10.5 0.9 41.2 25.8 18.4 4.1

Slaskie 2009 14.3 1.5 411 18.7 199 6.0
2017 10.4 1.2 41.6 25.4 18.3 4.3

Swietokrzyskie 2009 13.3 1.1 40.9 19.6 20.6 5.6
2017 8.3 0.7 39.7 30.3 174 4.3

Warmifsko-mazurskie 2009 8.9 0.5 42.1 22.6 21.8 4.6
2017 7.7 0.8 42.1 30.9 16.7 2.6

. . 2009 11.2 0.9 419 20.2 21.6 5.1
Wielkopolskie 2017 9.8 1.3 43.8 26.7 16.5 3.2
Zachodniopomorskie 2009 11.8 0.7 39.8 21.3 21.5 5.6
2017 10.9 1.7 40.3 28.3 16.9 3.6

Source: Authors, based on: Selected entrepreneurship indicators in 2013-2017 GUS, Warsaw 2019; Selected entrepreneurship

indicators in 2009-2013 GUS, Warsaw 2015.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Wybrane wskazniki przedsiebiorczo$ci w latach 2013-2017. GUS, Warszawa 2019;
Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w latach 2009-2013. GUS, Warszawa 2015.

Theaveragereductioninall provinces amounted to
2.4 percentage points. The most substantial reduction
was recorded in Swietokrzyskie (5.0 percentage
points), Pomorskie and Slaskie (3.9 percentage
points each), while Lubuskie Province recorded an
increase by 0.3 percentage points, and Lédzkie and

reference period. Declining enterprises are those business enti-
ties whose revenue generated in the last year of the 3-year period
were above 51.2% but no more that 90.0% of the revenue obtained
in the beginning of the reference period. Rapidly declining enter-
prises are those entities with a revenue below 51.2%.
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Srednio we wszystkich wojewédztwach spadek

ten wyniost 2,4 p.p. Najwiekszy spadek odnotowany
zostat w §wietokrzyskim (5,0 p.p.), pomorskim i §l3-
skim (po 3,9 p.p.), a najmniejszy w lubuskim (gdzie
odnotowano wzrost o 0,3 p.p.), a takze w t6dzkim

wzrostu. Przedsiebiorstwa stabilne to takie, ktére uzyskuja
zblizone warto$ci przychodéw na poczatku i na koricu badanych
trzyletnich okreséw. Przedsiebiorstwa schytkowe to takie, dla
ktérych przychody uzyskane w ostatnim roku badanego trzylet-
niego okresu wynosity powyzej 51,2%, ale nie wiecej niz 90,0%
przychodéw uzyskanych na poczatku. Przedsiebiorstwa szyb-
kiego spadku to te, w ktorych spadek ten wynidst 51,2% i mnie;j.
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Zachodniopomorskie a reduction by 0.9 percentage
points each. The number of growth enterprises
between 2009 and 2017 slightly increased. At
the national scale, the increase was marginal and
amounted to 0.2 percentage points on average. The
most significant reduction was recorded in Lubelskie
Provinceand amountedto 7.6 percentage points. What
is important, the number of declining and rapidly
declining enterprises also decreased at national
scale. The average reduction for the entire country in
relation to 2009 amounted to 3.0 and 1.5 percentage
points respectively. The change in the share of
declining and rapidly declining enterprises was most
noticeable in Lubuskie (7.3 and 3.8 percentage points
respectively) and Warminsko-Mazurskie (5.1 and 3.6
percentage points respectively). The only Province
where an increase in both groups of enterprises was
recorded is Lubelskie (by 1.6 and 0.4 percentage
points respectively). In 2017 a significant increase
in relation to 2009 in the share of enterprises
characterised by a stable financial situation was
clearly noticeable in all Provinces. It amounted to 6.7
percentage points on average. The increase was the
highest in Swietokrzyskie (10.7 percentage points)
and Lubuskie (8.7 percentage points), while the
lowest values were recorded in Mazowieckie (4.6)
and Pomorskie (6.0) provinces.

Investment attractiveness versus entrepreneurship
development level

Investment attractiveness is a complex notion and
often defined and interpreted in various ways. In
areport prepared by the Gdansk Institute for Market
Economics (IBnGR) the attractiveness is the product
of the following qualities: transport accessibility,
workforce and labour costs, output market, economic
infrastructure, social infrastructure, general security
and proactive approach to investors. Based on the
results of analyses performed by IBnGR, it should
be stressed that the investment attractiveness of
individual Polish provinces is diversified. It can also
be characterised by considerable changed over the
recent years, which is presented in Figure 2.

Accordingto IBnGR, the highestlevel of investment
attractiveness in 2016 could be attributed to Slaskie,
Dolnoslaskie and Mazowieckie Provinces. The lowest
values for investment attractiveness were recorded
in provinces located in Eastern Poland, i.e. Podlaskie,
Warminsko-Mazurskie and Lubelskie. Although
Lubelskie Province was ranked third butlastin terms
of investment attractiveness in 2009, this region was
characterised by the highest increase in investment
attractiveness in the reference period between 2009
and 2017 (0.15)%. This resulted from a proactive
approach to investors and the development of
economic infrastructure. The improvement of
transport accessibility, output market and general
security also played a significant part here. The

2 Detailed information on the investment attractiveness of Lubel-
skie Province were presented in a paper by M. Adamowicz en-
titled Foreign direct investments in a peripheral regions - a case
study of Lubelskie Province, ,Studia Ekonomiczne i Regionalne”
2019, vol. 12, No. 3, 223-241.

i zachodniopomorskim (po 0,9 p.p.). Liczba przed-
siebiorstw wzrostowych w okresie 2009-2017 nie-
znacznie wzrosta. W ujeciu krajowym wzrost ten byt
jednak marginalny i wynidst srednio 0,2 p.p. Nato-
miast najwiekszy spadek odnotowany zostat w woj.
lubelskim i wynidst 7,6 p.p. Co istotne w skali kraju
zmniejszyta sie tez liczba przedsigbiorstw okresla-
nych jako schytkowe i szybkiego spadku. Srednio dla
kraju spadki te wyniosty w stosunku do 2009 roku
odpowiednio 3,0 p.p.i 1,5 p.p. Zmiana udziatu przed-
siebiorstw schytkowych i szybkiego spadku najbar-
dziej widoczna byta w wojewddztwie lubuskim (od-
powiednio 7,3 i 3,8 p.p.) i warminisko-mazurskim
(511 3,6 p.p). Jedynym wojewddztwem, w ktérym
odnotowano wzrost obydwu tych grup przedsie-
biorstw byto lubelskie (odpowiednio 1,6 i 0,4 p.p.).
W roku 2017, w poréwnaniu do 2009, we wszystkich
wojewddztwach widoczny byt natomiast znaczacy
wzrost przedsiebiorstw charakteryzujacych sie sta-
bilng kondycja finansowg. Wynioést on Srednio 6,7 p.p.
Wzrost ten najbardziej widoczny byt w woj. Swieto-
krzyskim (10,7 p.p.) i lubuskim (8,7 p.p.), najmniejszy
natomiast w mazowieckim (4,6 p.p.) i w pomorskim
(6,0 p.p.).

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu a poziom roz-
woju przedsiebiorczosci

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest pojeciem zto-
zonym i niejednokrotnie odmienne definiowanym
i interpretowanym. W raporcie opracowanym przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg (IBnGR)
atrakcyjno$c¢ ta jest wypadkowaq nastepujgcych cech:
dostepno$¢ transportowa, zasoby i koszty pracy, ry-
nek zbytu, infrastruktura gospodarcza, infrastruk-
tura spoteczna, bezpieczenstwo powszechne oraz
aktywnos$¢ wobec inwestorow. Przytaczajac wyniki
analiz prowadzonych przez ten IBnGR nalezy pod-
kresli¢, ze atrakcyjno$¢ inwestycyjna poszczegdl-
nych wojew6dztw w Polsce jest zrédznicowana. Cha-
rakteryzuje sie ona takze znaczacymi zmianami na
przestrzeni ostatnich lat, co zaprezentowano na ry-
sunku 2.

Wedtug IBnGR najwiekszg atrakcyjnoscig inwe-
stycyjng w roku 2016 cechowato sie wojewo6dztwo
$laskie, dolnoslaskie i mazowieckie. Najnizsze war-
tosci dla tej cechy odnotowano w przypadku woje-
wodztw Polski wschodniej, tj. podlaskiego, warmin-
sko-mazurskiego, a takze lubelskiego. Wojewddztwo
lubelskie, chociaz w 2009 plasowato sie na trzecim od
konca miejscu pod wzgledem atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej w analizowanym okresie 2009-2016, charak-
teryzowato sie najwiekszym wzrostem atrakcyjnosci
(0,15)% Przyczynit sie do tego znaczny wzrost jego
aktywnos$ci wobec inwestoréw, a takze rozwoj infra-
struktury gospodarczej. Istotne znaczenie miata tez

2 Szczegotowe dane dotyczace atrakcyjno$ci inwestycyjnej woj. lu-
belskiego przedstawiono w artykule M. Adamowicza: Bezpos$red-
nie inwestycje zagraniczne w regionie peryferyjnym na przyktadzie
wojewodztwa lubelskiego, ,,Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2019,
vol. 12, nr 3, 223-241.
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Figure 2. The investment attractiveness of provinces in 2009 and 2016 (synthetic indicator)

Rysunek 2. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewddztw w 2009 i 2016 roku (wskaznik syntetyczny)

Source: Authors, based on: The investment attractiveness of regions and subregions in Poland in 2009 IBnGR, Gdansk 2009; The
investment attractiveness of regions and subregions of Poland in 2016 IBnGR, Gdansk 2016.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Atrakcyjno$é inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2009. IBnGR, Gdanisk
2009; Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2016. IBnGR, Gdansk 2016.

highest decrease inthe reference period wasrecorded
in Wielkopolskie Province (-0.16). This was mainly
due to the significant deterioration of the proactive
approach to investors, and the fact that the Province’s
economic infrastructure was assessed much worse
than in 2009.

As mentioned in the theoretical part, the
investment attractiveness is one of the vital factors
of enterprise development. This statement can also
be exemplified on the basis of data shown in Table 3.
There is a significant correlation between investment
attractiveness and the level of entrepreneurship, as
evidence by a high Pearson’s correlation coefficient
(0.76).

The level of investment attractiveness also had
a considerable influence on the number of enterprises
in individual provinces (taking into consideration
the number of inhabitants). Pearson’s correlation
coefficientin this case amounted to 0.75, which means
that the correlation between the two features is high.
A slightly smaller (yet still significant) influence of
investment attractiveness was found with respect to
the number of newly established enterprises (in 2017)
in a given province per 1000 inhabitants. Pearson’s
correlation coefficient in this case amounted to 0.51,
which means that the correlation between the two
features is significant.
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poprawa dostepno$ci transportowej, rynku zbytu
i bezpieczenstwa powszechnego. Najwiekszy spadek
w omawianym oKresie obserwowany byt natomiast
w wojewddztwie wielkopolskim (-0,16). Spowodowa-
ne to byto gtéwnie znacznym pogorszeniem sie ak-
tywnosci wobec inwestoréw, a takze znacznie gorzej
oceniang niz roku 2009 infrastruktura gospodarcza
wojewodztwa.

Jak juz nadmieniono w cze$ci teoretycznej, atrak-
cyjnos¢ inwestycyjna, jest jednym z niezwyKkle istot-
nych czynnikéw rozwoju przedsiebiorczosci. Stwier-
dzenie to potwierdzi¢ mozna takze na podstawie
danych zaprezentowanych w tabeli 3. Miedzy atrak-
cyjnoscig inwestycyjna a poziomem przedsiebior-
czosci istnieje znaczna zalezno$¢, o czym Swiadczy
wysoki wspo6tczynnik korelacji liniowej Pearsona
wynoszacy 0,76.

Poziom atrakcyjno$ci inwestycyjnej miat takze
znaczny wptyw na liczbe przedsiebiorstw w po-
szczegblnych wojewo6dztwach (z uwzglednieniem
liczby ich mieszkancow). Wspo6tczynnik korelacji li-
niowej Pearsona wyniést w tym przypadku 0,75, co
Swiadczy o wysokiej korelacji zachodzacej miedzy
tymi cechami. Nieco mniejszy (cho¢ dalej istotny)
wptyw atrakcyjnosci inwestycyjnej stwierdzono na
liczbe nowopowstatych (w 2017 r.) przedsiebiorstw
w wojewddztwie na 1000 ludnosci. Wspétczynnik ko-
relacji wynidst w tym przypadku 0,51, co $wiadczy
o istotnej zalezno$ci miedzy tymi cechami.
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Table 3. Investment attractiveness in 2016 and the status of entrepreneurship development by provinces in 2017
Tabela 3. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna w roku 2016 i stan rozwoju przedsiebiorczosci wedtug wojewddztw w roku 2017

) Enterprises
Investment attractiveness ] c Number of . ;
. . Entrepreneurship level in . established in
of provinces in 2016 - . . enterprises
e et 2 regions 2017 - synthetic 2017, per 1000
synthetic indicator3/ P A per 1000 . .
Y indicator*/ . . inhabitants/
. Atrakcyjnos¢ . o . inhabitants/ ooF
No./ Province/ . . Poziom przedsiebiorczosci . Przedsiebiorstwa
L, inwestycyjna . Liczba
Lp. Wojewddztwo e wregionach 2017 - e powstate w
wojewodztwa 2016 - = przedsiebiorstw
i wskaznik syntetyczny . | 2017 r.na 1000
wskaznik syntetyczny na 1000 ludnosci ] A
udnosci
value/ rank/ value/ rank/ number/ number/
wartos$¢ ranga wartos$¢ ranga liczba liczba
Total/ Ogdtem 0.375 - 49.9 - 50.5 7.07
1 |Dolnoslaskie 0.573 2 69.5 4 57.6 7.63
2 | Kujawsko-pomorskie -0.184 10 48.0 9 45.6 5.83
3 |Lubelskie -0.496 14 21.4 16 40.3 5.85
4 |Lubuskie -0.187 11 46.3 11 49.2 7.31
5 |Lkoédzkie 0.111 7 411 12 51.0 6.41
6 | Matopolskie 0.341 4 51.7 7 57.0 7.20
7 | Mazowieckie 0.544 3 83.7 1 73.3 10.58
8 |Opolskie -0.182 9 51.7 8 41.5 5.18
9 |Podkarpackie -0.339 12 31.3 13 39.6 5.57
10 |Podlaskie -0.641 16 47.5 10 41.6 5.43
11 |Pomorskie 0.099 8 70.9 2 59.2 8.44
12 | Slgskie 0.903 1 60.6 5 50.0 5.48
13 |Swietokrzyskie -0.466 13 27.6 14 42.2 6.07
14 | Warmifisko- -0.507 15 229 15 39.6 5.45
mazurskie
15 |Wielkopolskie 0.271 5 70.7 3 60.8 7.02
16 | Zachodniopomorskie 0.160 6 53.0 6 58.7 7.38

Source: Authors, based on: The investment attractiveness of regions and subregions in Poland in 2016 GUS, Warsaw 2016;
Selected entrepreneurship indicators in 2013-2017 GUS, Warsaw 2019; Selected entrepreneurship indicators in 2009-2013,
GUS, Warsaw 2015; Report on the condition of SME in Poland PARP, Warsaw 2019; Activity of non-financial enterprises in 2017,
GUS, Warsaw 2018.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Atrakcyjno$é inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski 2016. IBnGR, Gdanisk
2016; Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w latach 2013-2017. GUS, Warszawa 2019; Wybrane wskazniki przedsiebiorczo-
$ciwlatach 2009-2013. GUS, Warszawa 2015; Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. PARP, War-
szawa 2019; Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2017 r. GUS, Warszawa 2018.

3 The indicator comprises such variable as transport accessibili-

ty, workforce and labour costs, output market, economic infra-

structure, social infrastructure, general security, proactive ap-

proach to investors. The detailed information on the indicator

are available in The investment attractiveness of regions and

subregions of Poland in 2016 IBnGR, Gdansk 2016.

Entrepreneurship ranking was developed by PARP and took into

consideration the following indicators:

- number of active enterprises per 1000 inhabitants (for micro,
small and medium-sized enterprises);

- the number of persons working for micro-, small and medium-
sized enterprises;

- employees in active enterprises (micro, small and medium-
sizes) per 1000 inhabitants;

- revenue per one active micro-, small or medium sized
enterprise;

-revenue per one employee in an active micro-, small or medium-
sized enterprise;

- the share of costs in the revenue of active micro, small and
medium-sized enterprises;

- average salaries in micro, small and medium-sized enterprises;

- investment outlays per one micro, small and medium-sized
enterprise;

- investment outlays per one person employed with an active
micro, small and medium-sized enterprise.

The synthetic indicator (SI) was developed by applying the

following formula: SI= (p*n-x)*100/max (p*n-x)

Where; n - is the number of variables; x- the number of points

granted for the variable, which is the sum of positions taken by

a given region in a ranking in individual sub-rankings; p - number

of places in a ranking, max (p*n-x) - the maximum number of points

to be obtained in the event of the first place in all sub-rankings. The

value of the indicator is the level of the maximum result obtained by

a given region, meaning the first place in all sub-rankings.

IS

3 We wskazniku uwzgledniono takie zmienne, jak: dostepnosé
transportowa, zasoby i koszty, pracy, rynek zbytu, infrastruk-
tura gospodarcza, infrastruktura spoteczna, bezpieczenstwo
powszechne, aktywnos$¢ wobec inwestorow. Szczegoty na temat
konstrukcji wskaznika dostepne w: Atrakcyjnos¢ inwestycyjna
wojewo6dztw i podregionéw Polski 2016. IBnGR, Gdansk 2016.

*Ranking przedsiebiorczo$ci opracowany zostat przez PARP
i uwzgledniono w nim nastepujace wskazniki:

- liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (dla
przedsiebiorstw mikro, matych i §rednich);

- liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, ma-
tychi$rednich;

- pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych
i $rednich) na 1000 mieszkancow;

- przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $red-
nie;

- przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej,
Sredniej;

- udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebior-
stwach mikro, matych i Srednich;

- przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych,
matych i $rednich;

- naktady inwestycyjne na mikro, mate i §rednie przedsiebior-
stwo aktywne;

- naktady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsie-
biorstwie mikro, matym i Srednim.

Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru:

WS= (p*n-x)*100/max (p*n-x)

gdzie: n - liczba zmiennych, x - liczba punktéw za zmienne stanowia-

ce sume miejsc zajetych przez region w rankingu w poszczegdlnych

podrankingach, p - liczba miejsc w rankingu, max (p*n-x) - mak-

symalna liczba punktéw jakie mozna uzyska¢ w przypadku zajecia

pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach. Warto$¢ wskaz-

nika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku,

czyli zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach.
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Conclusions

Based in the comparative analysis of the data
describing  entrepreneurship and investment
attractiveness, Polish provinces can be divided into
three groups:

- The first group is composed of provinces where
the investment attractiveness level is equal or
similar to entrepreneurship level.

- The second one is composed of provinces
where investment attractiveness is higher than
entrepreneurship level.

- The third one is composed of provinces where
the entrepreneurship level is higher than their
investment attractiveness potential.

In the second and third case, divergence can be
observed between the synthetic indicators defining
the levels of entrepreneurship and investment
attractiveness. If the investment attractiveness level
is clearly higher than the entrepreneurship level, such
region can be said to have an untapped potential for
enterprise development. Where the entrepreneurship
level is higher than the investment attractiveness
level, this may indicate a major role of the human
factor,i.e.the potentialand entrepreneurial behaviour
of investors.

Based on the results of comparative analysis of
investment attractiveness and entrepreneurship,
it can be stated that there is space for fostering
entrepreneurial activities mostly in hLddzkie,
Matopolskie and Slaskie Provinces. It is worth
noting that in some regions entrepreneurship is
stronger than the one indicated by their investment
attractiveness levels. This group includes Pomorskie
and Podlaskie Provinces.

The regions with the lowest investment
attractiveness include Podlaskie, Warminsko-
Mazurskie and Lubelskie Provicnes. Their position is
most of all the consequence of long-term social and
economic processes. Despite progressing extension
and upgrade ofinfrastructure of national significance,
these areas are still characterised by low transport
accessibility. Low investment attractiveness does
not mean that the regions do not have any chances
to arouse the interest of major investors in allocating
their funds in the provinces. The chances can boosted
by strengthening the investment attractiveness for
businesses based on the unique resources and assets
of the regions, searching for investors who will be
able to exploit the assets at their disposal. Local
governments should undertake these tasks by, for
example, creating favourable tax conditions for the
development of enterprises, initiating cooperation
with organisations and institutions supporting
entrepreneurship, and by promoting their regions.

The previous studies (Godlewska-Majkowska,
H., et al, 2017) pointed to the need to conduct
analyses, not only at national and regional levels,
but also at local level (districts and communes).
The fact that there is a significant diversification of
investment attractiveness levels within individual
provinces substantiates the importance of further
studies. Entrepreneurship is a multi-dimensional
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Podsumowanie

Na podstawie analizy poréwnawczej danych cha-
rakteryzujacych przedsiebiorczo$¢ i atrakcyjnosé
inwestycyjng mozna wyodrebni¢ trzy grupy woje-
wodztw:

- pierwsza: w ktérej poziom atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej jest réwny badz zblizony do poziomu
przedsiebiorczosci;

—druga: kiedy atrakcyjno$¢ inwestycyjna jest
wyzsza niz przedsiebiorczos¢;

- trzecia: kiedy poziom przedsiebiorczosci wyz-
szy jest niz potencjat atrakcyjnosci inwestycyj-
nej.

W drugim i trzecim przypadku daje sie zauwa-
zy¢ zjawisko dywergencji miedzy wskaZnikiem syn-
tetycznym ilustrujgcym poziom przedsiebiorczosci
i atrakcyjnosci inwestycyjnej. Jezeli poziom atrakcyj-
nosci inwestycyjnej jest wyraznie wyzszy od pozio-
mu przedsiebiorczos$ci wéwczas mozna stwierdzic,
Ze region posiada niewykorzystany potencjat do roz-
woju przedsiebiorczos$ci. Natomiast wyzszy poziom
przedsiebiorczosci anizeli poziom atrakcyjnosci in-
westycyjnej moze $wiadczy¢ o duzej roli czynnika
ludzkiego, tj. potencjatu i zachowan przedsiebior-
czych inwestoréw.

Na podstawie analizy poréwnawczej atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej i przedsiebiorczo$ci mozna stwier-
dzi¢, iz nisze dla dziatan przedsiebiorczych istnieja
przede wszystkim w wojewodztwie t6dzkim, ale
takze matopolskim i §lagskim. Mozna réwniez zauwa-
zy¢, ze w niektdrych regionach przedsiebiorczosé jest
bardziej nasilona anizeli wynikatoby to z ich atrak-
cyjnos$ci inwestycyjnej. Zaliczy¢ do nich mozna woje-
wodztwo pomorskie i podlaskie.

W klasie regionéw o najnizszej atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej znalazty sie wojewddztwa: podlaskie, war-
minsko-mazurskie i lubelskie. Ich pozycja jest przede
wszystkim konsekwencjg dtugofalowych procesow
spoteczno-gospodarczych. Mimo postepéw w rozbu-
dowie i modernizacji infrastruktury o znaczeniu kra-
jowym obszary te nadal cechujg sie niska dostepno-
$cia transportowa. Niska atrakcyjnos$¢ inwestycyjna
nie oznacza, zZe nie majg one szans na zainteresowa-
nie duzych inwestoréw realizacjg inwestycji w tych
wojewodztwach. Mozna je zwiekszy¢, wzmacniajac
atrakcyjnos$¢ inwestycyjng dla dziatalnosci bazuja-
cych na unikatowych zasobach i atutach tych regio-
néw poszukujac inwestoréw mogacych efektywnie
wykorzystaé posiadane atuty. Zadania tego powin-
ny podjac sie samorzady terytorialne m.in. poprzez
stworzenie korzystnych warunkéw podatkowych do
rozwoju przedsiebiorstw, inicjowanie i wspotprace
z organizacjami i instytucjami wspierajacymi przed-
siebiorczo$¢, a takze promocje regionu.

Dotychczasowe badania wskazujg (Godlewska
-Majkowska, H. i in., 2017) na potrzeba dokonywania
analiz nie tylko na poziomie krajowym i regionalnym,
ale takze lokalnym (powiaty i gminy). Przemawia za
tym bardzo duze zrdéznicowanie poziomu atrakcyj-
nosci inwestycyjnej i przedsiebiorczosci w obrebie
poszczegdblnych wojewddztw. Przedsiebiorczo$¢ jest
zjawiskiem wielowymiarowym, dlatego jego pomiar
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phenomenon, and for that reason its measurement wymaga uwzglednienia wielu zmiennych charakte-
requires taking into consideration of numerous ryzujacych m.in. dziatalno$¢ przemystowa, ustugowa
variables which would characterise, i.a., industrial, idziatalno$¢ zaawansowang technologicznie.
service and technologically advanced activities.
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