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Abstract
Subject and purpose of work: Analysis of changes in the structure of consumption as a component
of GDP in Poland for the period 2011-2020, comparative assessment of GDP and consumption per
capita in Poland in comparison with EU countries-27 in 2011-2020.
Materials and methods: For the empirical analysis EUROSTAT and CSO statistical data covering
the values of the basic components of GDP and consumption/consumption levels per capita were
used. Methods of dynamics and comparative analysis were applied in relation to consumption
levels. The statistical structural analysis made it possible to measure the intensity and degree
of differentiation of the components of GDP in Poland in dynamic terms. The index of inferential
structural changes and the divergence coefficient of Clark structures were used.
Results: Based on the collected empirical material, the level of consumption in Poland was assessed
in comparison with all EU-27 member states for the period 2010-2020. Using a quantitative
approach, the degree of diversification of the structure of basic components, including consumption
in GDP in dynamic terms, was also compared.
Conclusions: The level of consumption in Poland in the last decade has been systematically
increasing, in terms of growth rate it reached a value above the EU average. The research confirmed
the occurrence of significant differences in consumption per capita in the EU-27 countries, both
in the compared years and in static terms. These differences were particularly visible between
the highly developed countries of Western Europe and Southern Europe. The values of measures
of similarity of structures for the components of GDP indicate that in 2015-2020 there was
a significant similarity of structures in the relations consumption/accumulation/foreign trade
balance, while the differentiation of these structures differed more significantly at the beginning
and end of the 2011-2020 decade.

Keywords: GDP, consumption, EU-27, structural analysis

Streszczenie

Przedmioti cel pracy: Analiza zmian struktury konsumpcji jako sktadowej PKB w Polsce w latach
2011-2020, ocena poréwnawcza PKB oraz konsumpcji na 1 osobe w Polsce w poréwnaniu z krajami
UE-27 wlatach 2010-2020.

Materialy i metody: Do analizy empirycznej wykorzystano dane statystyczne EUROSTAT oraz
GUS obejmujace warto$ci podstawowych sktadowych PKB oraz poziomu konsumpcji/spozycia na
1 mieszkanca. Zastosowano metody dynamikiianalizy poréwnawczej w odniesieniu do pozioméw
konsumpcji. Statystyczna analiza strukturalna pozwolita na pomiar intensywnosci i stopnia zré6z-
nicowania struktur sktadowych PKB w Polsce w ujeciu dynamicznym. Wykorzystano m. in. wskaz-
nik inferencyjnych zmian strukturalnych, a takze wspdtczynnik dywergencji struktur Clarka.
Wyniki: Na podstawie zebranego materiatu empirycznego dokonano oceny poziomu konsumpcji
w Polsce na tle wszystkich krajow cztonkowskich UE-27 w latach 2010-2020. Stosujac podejscie
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ilosciowe poréwnano takze stopien zréznicowania struktury podstawowych sktadowych, w tym konsumpcji w PKB w ujeciu

dynamicznym.

Whioski: Poziom konsumpcji w Polsce w ciggu ostatniej dekady systematycznie wzrastat, w zakresie tempa wzrostu osia-
gnatl warto$¢ powyzej Sredniej unijnej. Badania potwierdzity wystepowanie znacznego zréznicowania konsumpcji na osobe
w krajach EU-27, zaréwno w poréwnywanych latach, jak i w ujeciu statycznym. RéZnice te byty szczegdlnie widoczne pomiedzy
wysoko rozwinietymi krajami zachodniej a panstwami z potudnia Europy. Wartosci miernikéw podobienstwa struktur dla
sktadowych PKB wskazuja, iz w latach 2015-2020 wystepowato znaczne podobienistwo struktur w relacjach konsumpcja/aku-
mulacja/saldo handlu zagranicznego, natomiast zrédznicowanie tych struktur réznito sie znaczniej na poczatku i koncu dekady

2011-2020.

Stowa kluczowe: PKB, konsumpcja, kraje EU-27, analiza strukturalna

Introduction

In the field of economics, socio-economic
development, economic well-being and quality of life
of a society are multi-faceted research issues. The
essence of a broad discussion is the consideration of
the categorization and definition of these concepts and
the search for optimal methodological solutions for
measuring economic development, economic welfare
and quality of life. These processes are complex and
multifaceted categories, as they include both strictly
economic and social aspects. According to the OECD,
“(...) the measurement of welfare of societies, [...] is
becoming crucial for development and policy-making
in general. Development and improved quality of life
should be the ultimate goal of public policy. But public
policies can deliver the best results if they are based
on reliable measurement tools” (OECD, 2020).

There have been concerns in welfare economics
that the main macroeconomic statistic, gross
domestic product, which takes into account economic
growth, does not provide a sufficiently detailed and
complete picture of a society’s living conditions and
welfare status. These concerns were already evident
at the beginning of the decade of the 21st century,
and were reinforced with the financial and economic
crisis that began in 2008. In the famous report by
J. E. Stiglitz (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2013), the main
recommendations for the correct "description” of
individual and societies’ welfare boiled down, among
others, to pointing out that GDP, as the basic quantity
in national accounts measuring the level of a country’s
economic growth, should include the measurement of
the material situation with the categories of income
and consumption, rather than production, and
take into account as broadly as possible income, or
consumption including the accumulated wealth of the
population (Kasprzyk, 2015).

Consumption, as an important component
“building” GDP is a common phenomenon occurring
in society. This category has an interdisciplinary
nature and is considered multifaceted in literature
(Iwasinski, 2014). The very word “consumption” was
borrowed from Latin from the word “consumptio”,
whichinliteral translation when referring to products,
goods and services means wear and tear, destruction
(Pakosz, Sobol, Szkitadz C., Szkitadz H., Zagrodzka,
1993, p. 454.). When considering consumption
from the perspective of macroeconomics, it should
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W zakresie ekonomii rozwéj spoteczno-ekono-
miczny, dobrobyt ekonomiczny i jako$¢ zycia spo-
teczennstwa stanowig wieloaspektowe zagadnienia
badawcze. Istota szerokiej dyskusji sg rozwazania
nad kategoryzacjg i definicja tych poje¢ oraz poszuki-
wanie optymalnych rozwigzan metodycznych co do
pomiaru rozwoju gospodarczego, dobrobytu ekono-
micznego i jakos$ci zycia. Procesy te stanowig katego-
rie ztozone i wieloaspektowe, bowiem uwzgledniaja
zaréwno aspekty stricte ekonomiczne, jak i spoteczne.
Wedtug OECD ,(...) pomiar dobrobytu spoteczenstw,
[...] staje sie kluczowy dla rozwoju i ksztattowania
polityki w ogdle. Rozwdj i poprawa jakosci zycia po-
winna by¢ ostatecznym celem polityki publicznej. Ale
polityka publiczna moze dostarczy¢ najlepszych efek-
tow, jesli sa one oparte na wiarygodnych narzedziach
pomiaru” (OECD, 2020).

W ekonomii dobrobytu pojawity sie watpliwosci
co do faktu, ze gtdwna statystyka makroekonomicz-
na, jaka jest produkt krajowy brutto, uwzgledniajg-
ca wzrost gospodarczy, nie zapewnia wystarczajaco
szczegbtowego i petnego obrazu warunkéw zycia
i stanu dobrobytu spoteczenstwa. Obawy te byty wi-
docznejuznapoczatku dekady XXI wieku, a wzmocni-
ty sie wraz z kryzysem finansowym i gospodarczym
zapoczatkowanym w 2008 r. W stynnym raporcie
J. E. Stiglitza (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2013), gtéwne
zalecenia w zakresie poprawnego ,opisu” dobrobytu
jednostki i spoteczenstw sprowadzaty sie m.in. do
wskazania, ze PKB, jako podstawowa wielko$¢ w ra-
chunkach narodowych mierzaca poziom wzrostu go-
spodarczego kraju, powinna obejmowac pomiar sytu-
acji materialnej z kategoriami dochodu i konsumpcji,
a nie produkgcji, a takze mozliwie najszerzej uwzgled-
ni¢ dochody, czy konsumpcje tacznie z nagromadzo-
nym bogactwem ludnosci (Kasprzyk, 2015).

Konsumpcja, jako istotna sktadowa ,buduja-
ca” PKB stanowi powszechne zjawisko wystepujace
w spoteczenstwie. Kategoria ta ma charakter inter-
dyscyplinarny, a w literaturze rozpatrywana jest
wieloaspektowo (Iwasinski, 2014). Samo stowo ,kon-
sumpcja” zostato zapozyczone z jezyka tacinskiego od
stowa,consumptio”, ktére w dostownym ttumaczeniu
odnoszac sie do produktéw, débr i ustug oznacza zu-
zycie, zniszczenie (Pakosz, Sobol, Szkitadz C., Szkitadz
H., Zagrodzka, 1993, s. 454.). Rozwazajac konsumpcje
od strony makroekonomii nalezy zaakcentowac¢, ze
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be emphasised that the goal for all economically
developed countries is to achieve the highest possible
total consumption, thus a higher level of GDP and
economic growth.

In economic literature, consumption is often
defined as direct action undertaken by an individual
in order to satisfy needs, while a broader approach
presents consumption as a series of consecutive
behaviours and actions of the public, defining it as
a general economic and social process. Most broadly,
consumption can be treated as a stage that closes
the whole economic process and inscribes it in the
domain of public life in the context of ideology,
politics, technology and other macro-social or pan-
cultural factors (Iwasinski, 2014).

Economic theory demonstrates that
consumption and consumption of goods and services
are significantly influenced by economic macro-
conditions. These mainly include the size of the gross
domestic product or the level of the consumer price
and service index (Zalega, 2011). Additionally, there
may be specific conditions, disturbing factors or
various crises, e.g. political,economic, social or other.
Consumption processes are already disturbed even by
symptoms of an impending crisis, such as increasing
unemployment, rising inflation, economic downturn
or fluctuations on financial markets (cf. Sleszynska-
Swiderska, 2013). Currently, a significantly important
factor in this respect is the situation caused by the
COVID-19 pandemic, initiated in Europe in the
first quarter of 2019. The pandemic crisis caused
perturbations, directly translating into the sphere
of the health sector, but alsothe entire economy.
Disruptions also affected the functioning and
implementation of consumption processes, especially
in thecontext of restrictions due to the so-called lock-
downs of the economy.

Apart from macroeconomic determinants,
literature on the subject classifies many other
determinants and factors of economic, social and
demographic nature, determining both individual
consumption of households and economic entities.
One should also note significant, noticeable qualitative
changes in consumption in societies. Nowadays, the
aim of consumption processes is not only to satisfy
vital needs, but also the desire to experience certain
feelings related to purchasing goods and material
services, thus in highly developed countries society
is often referred to as the “consumer society”. This
constitutes and is a consequence of, on one hand,
socio-economic development and, on the other hand,
the progressive trend of hedonism, a particular
lifestyle based on consumption focused exclusively
on material values (Miczynska-Kowalska, 2018).
Nowadays, itisalso possible to distinguish new factors
influencing consumption processes, significantly
coupled with the development of society’s awareness,
e.g. aspects related to environmental protection,

celem dla wszystkich krajéw rozwinietych gospodar-
czo jest dazenie do osiggniecia jak najwyzszej kon-
sumpcji ogoélnej, tym samym wyzszego poziomu PKB
i wzrostu gospodarczego.

W literaturze ekonomicznej konsumpcje okresla
sie czesto jako bezposrednie dziatanie podejmowane
przez jednostke w celu zaspokojenia potrzeb, szersze
podejscie ukazuje konsumpcje jako szereg nastepu-
jacych po sobie zachowan i dziatan spoteczenstwa,
okreslajac ja jako ogélny proces ekonomiczno-spo-
teczny. Najszerzej, spozycie czy konsumpcje mozna
traktowac jako etap zamykajacy caty proces gospo-
darowania i wpisa¢ ja w dziedzine Zycia spotecznego
w kontekscie ideologii, polityki, technologii i innych
makrospotecznych czy ogélnokulturowych czynni-
kow (Iwasinski, 2014).

Teoria ekonomii wykazuje, iz istotny wptyw na
konsumpcje i spozycie débr i ustug majg makrouwa-
runkowania ekonomiczne. Wsréd nich nalezy wyréz-
ni¢ gtéwnie wielko$¢ produktu krajowego brutto czy
poziom wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych (Za-
lega, 2011). Dodatkowo moga wystapi¢ specyficzne
uwarunkowania, czynniki zaktécajace czy rézne kry-
zysy, np. polityczne, gospodarcze, spoteczne czy inne.
Procesy konsumpcyjne zaktdcane sg juz nawet przez
symptomy nadchodzacego kryzysu, jak wzrastajace
bezrobocie, wzrost inflacji, spadek koniunktury go-
spodarczej czy fluktuacje na rynkach finansowych
(por. Sleszynska-Swiderska, 2013). Aktualnie, istot-
nie waznym czynnikiem w tym zakresie jest sytu-
acjawywotana pandemia COVID-19, zapoczatkowana
w Europie w [ kwartale 2019 r. Kryzys pandemiczny
spowodowat perturbacje, bezposrednio przektadajg-
ce sie na sfere sektora ochrony zdrowia, ale réwniez
catej gospodarki. Zaktécenia dotyczyty takze funk-
cjonowania i realizacji proceséw konsumpcyjnych,
zwlaszcza w kontek$cie ograniczen wskutek tzw.
lock-down'6w gospodarki.

Oprdécz uwarunkowan makroekonomicznych
literatura przedmiotu klasyfikuje wiele innych uwa-
runkowan i czynnikéw o charakterze ekonomicznym,
spotecznym, demograficznym, determinujacych za-
rowno indywidualng konsumpcje gospodarstw do-
mowych oraz podmiotéw gospodarczych. Nalezy
rowniez wskazaé na istotne, zauwazalne zmiany ja-
kos$ciowe dotyczace konsumpcji w spoteczenstwach.
Wspobiczesnie, celem proceséw konsumpcyjnych nie
jestjedynie zaspokojenie potrzeb zyciowych, lecz tak-
ze che¢ doznania pewnych odczu¢ zwigzanych z na-
bywaniem doébr i ustug materialnych, stad w krajach
wysoko rozwinietych spoteczenstwo okreslane jest
czesto mianem ,spoteczenstwa konsumpcyjnego”.
Stanowi toijest nastepstwem z jednej strony rozwoju
spoteczno-ekonomicznego, a z drugiej postepujacego
nurtu hedonizmu, szczegdélnego stylu zycia opartego
na konsumpcji skoncentrowanej wytgcznie na war-
to$ciach materialnych (Miczynska-Kowalska, 2018).
Wspbiczesnie mozna wyodrebniaé takze nowe czyn-
niki oddziatujace na procesy konsumpcyjne, istotnie
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climate, ecology, sport, lifestyle or health protection
are being emphasised and strongly stressed.
Consumption  significantly = determines
the volume of GDP, growth and socio-economic
development, and as a result affects the quality of life
of households. This article will present the structure
and dynamics of general consumption, highlighting
individual consumption (in the household sector) as
an important “component of GDP” in Poland during
the period 2011-2020. A comparative analysis of per
capita consumption in Poland against EU-27 will also
be carried out. Another objective of this paper is to
determine whether there has been a change in the
structure of GDP in Poland, and if so, to determine
the degree of intensity of change. For this purpose,
selected measures of similarity of structures in
dynamicterms (in2011-2020) are used and compared.

Materials and methods

Gross domestic product is an essential
indicator of the standard of living of the citizens of
a particular country and illustrates the final effect
of the activities of a given economy (Eurostat, 2021).
It is often presented as the sum of expenditure in
the economy, including: consumption expenditure,
investment expenditure, government expenditure,
expenditure on domestic goods sold abroad (net
exports). On the expenditure side, GDP is therefore
the sum of total consumption, gross accumulation
(gross fixed capital formation, growth of tangible
current assets and growth of assets of special value),
foreign trade balance (Mankiw, Taylor, Kownacka,
Czarny, 2009). In turn, total consumption includes
consumption in the household sector (individual)
and non-commercial and public consumption in
the central and local government sector (collective)
(Swietlik, 2012, p. 15). Total consumption and gross
accumulation together constitute domestic demand.
As the measure of economic growth, GDP is, in the
simplest terms, the sum of domestic demand and
foreign trade balance. It is a measure of the value
added produced in theeconomy, and is not a fully ideal
measure, as already two important phenomena not
includedin GDP are free time and externalities such
as pollution or congestion (Begg, Fischer, Dornbusch,
1995). Even an extended and accurate measurement
does not dispense with thedebate as to whether GDP
should be presented globally or rather on a per capita
basis. The method of presentation, however, depends
on the research task at hand. Global GDP can be used
as an indicator of an economy’s potential and its
rank in the world economy. If we want to present the
level of satisfaction, the approximate quality of life
achieved by the "average" citizen, we should rather

sprzezone z rozwojem Swiadomosci spoteczenstwa,
np. akcentuje sie i ktadzie mocny nacisk na aspekty
zwigzane z ochrona $rodowiska, klimatu, ekologii,
sportuy, stylu zycia czy ochrony zdrowia.

Konsumpcja w znacznym stopniu okresla wiel-
kos¢ PKB, wzrost i rozwdéj spoteczno-gospodarczy,
a w efekcie wptywa na jakos¢ zycia gospodarstw
domowych. W niniejszym artykule zostanie przed-
stawiona struktura i dynamika ogdlnej konsumpcji,
z wyro6znieniem konsumpcji indywidualnej (w sek-
torze gospodarstw domowych) jako istotnej ,sktado-
wej PKB” w Polsce na przestrzeni lat 2011-2020. Zo-
stanie przeprowadzona takze analiza poréwnawcza
konsumpcji per capita w Polsce na tle krajow UE-27.
Kolejnym celem niniejszej pracy jest okreslenie czy
wystapita zmiana struktury PKB w Polsce, jesli tak,
okreslenie jaki jest stopien intensywno$ci zmian.
W tym celu zostaty zastosowane i poréwnanie okre-
$lone wybrane miary podobienstwa struktur w uje-
ciu dynamicznym (w latach 2011-2020).

Materiaty i metody

Produkt krajowy brutto stanowi zasadniczy
wskaznik okres$lajacy poziom zycia obywateli danego
kraju i obrazuje konicowy efekt dziatalnosci danej go-
spodarki (Eurostat, 2021). Czesto przestawiany jest
jako suma wydatkéw w gospodarce, w tym: wydatki
na konsumpcje, wydatki na inwestycje, wydatki pan-
stwa, wydatki na sprzedane za granice dobra krajowe
(eksportnetto). Od strony wydatkéw PKB stanowi za-
tem sume spozycia ogétem, akumulacji brutto (nakta-
doéw brutto na $rodki trwate, przyrostu rzeczowych
$rodkéw obrotowych i przyrostu aktywow o wyjat-
kowej wartosci), salda handlu zagranicznego (Man-
kiw, Taylor, Kownacka, Czarny, 2009). Z kolei spozycie
ogotem obejmuje spozycie w sektorze gospodarstw
domowych (indywidualne) oraz spozycie instytucji
niekomercyjnych i publiczne w sektorze instytucji
rzadowych i samorzadowych (zbiorowe) (Swietlik,
2012,s.15). Spozycie ogétem i akumulacja brutto sta-
nowig tacznie popyt krajowy. Miernik wzrostu gospo-
darczego PKB stanowi w najwiekszym uproszczeniu
sume popytu krajowego oraz salda handlu zagranicz-
nego. Jest to miernik wartosci dodanej wytworzonej
w gospodarce, stanowigc miare nie w petni idealng,
bowiem juz dwa istotne zjawiska nie uwzglednione
w PKB to czas wolny oraz efekty zewnetrzne, takie
jak np. zanieczyszczenie Srodowiska czy zattoczenie
(Begg, Fischer, Dornbusch, 1995). Nawet rozszerzony
i doktadny pomiar nie uwalnia od dyskusji, czy nale-
7y przedstawiac globalng wielko$¢ PKB, czy raczej
w przeliczeniu na 1 osobe. Sposdb przedstawienia
uzalezniony jest jednakze od postawionego zadania
badawczego. Globalng wielko$¢ PKB mozna trakto-
wac jako wskaznik potencjatu danej gospodarki i jej
rangi w gospodarce Swiatowej. Jesli chcemy przed-
stawi¢ poziom zadowolenia, w miare przyblizong ja-
ko$¢ Zycia osiaggana przez ,przecietnego” obywatela,
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use the indicator of GDP per capita (Begg et al., 1995,
p. 333-335).

Under one theoretical approach, consumption
is recognised as the final stage of all Economic
processes, which results in individuals or households
being the final recipients of goods. Among many
factors determining individual consumption,
economic and social factors play a dominant role,
significantly influencing the level and dynamics of
household consumption. In Poland, pro-consumption
behaviours and inclinations were influenced in 2016-
2020 by social policy programmes, among them the
Programme Family 500+, Good Start and others (more
on www.gov.pl, 2021).

Consumption is directly determined by
the disposable income! and possessed property
resources of households (CSO, 2021a; Bywalec,
2010). In turn, the household is a very important
entity in the market, which ensures the continuity
of the functioning of many economic entities and
the implementation of individual economic and
social processes (Szczepanski, 1981; Hodoly, 1971).
From the economic point of view, the household is
formedby people who play the role of producers and
consumers at the same time (Niemczyk, 2000; Choros-
Mrozowska, Clowes, 2018). The role of a producer
results from the undertaking of work by household
members, and the role of a consumer is related to
the allocation of earned money for consumer goods
and services (cf. Zalega, 2012). Literature presents
many classifications of the functions performed by
the household, including, from the economic side, the
production function (paid work) and the consumption
function are stressed (Bywalec, 2010).

For the empirical analysis, statistical data of
the Central Statistical Office and EUROSTAT were
used, including quantities directly related to the
components of GDP and levels of total consumption,
consumption in the household sector and per
capita (in relation to the EU-27 countries). In this
study, structure indicators, measures of dynamics,
comparative analysis and statistical structural
analysis were used to determine the degree of
intensity and differentiation of GDP component
structures in dynamic terms (years 2011-2020).

Research methodology

In order to assess the dynamics (intensity) of
structural changes for the categories in question,
the results of selected measures of structural
differentiation will be calculated and compared. In

1 According to the Central Statistical Office, disposable income
includes current income from various sources minus: income taxes
levied on income from wage labour and property income, taxes on
self-employed individuals, compulsory social and health insurance
contributions.

nalezy postuzy¢ sie raczej wskaznikiem PKB na 1
mieszkanca (Beggiin., 1995, s. 333-335).

W jednym z teoretycznych podej$¢ konsumpcje
ujmuje sie jako konicowy etap wszystkich procesow
gospodarczych, co skutkuje tym, Ze jednostki czy go-
spodarstwo domowe s3 finalnymi odbiorcami débr.
Wsrod wielu faktoréow determinujgcych konsump-
cje indywidualng dominujaca role stanowig czynni-
ki ekonomiczno-spoteczne, znaczaco wptywajgc na
poziom i dynamike konsumpcji gospodarstw domo-
wych. W Polsce na zachowania i sktonnos$ci prokon-
sumpcyjne wptywaty w latach 2016-2020 programy
polityki spotecznej, wsréd nich Program Rodzina
500+, Dobry Startiinne (szerzej www.gov.pl, 2021).

Konsumpcje okreslaja bezposrednio dochody
rozporzadzalne' i posiadane zasoby majatkowe go-
spodarstw domowych (GUS, 2021a; Bywalec, 2010).
Z kolei gospodarstwo domowe stanowi bardzo waz-
ny podmiot na rynku, ktéry zapewnia ciggtos$¢ funk-
cjonowania wielu podmiotom gospodarczym oraz
realizacje poszczeg6lnych proceséw ekonomicznych
i spotecznych (Szczepanski, 1981; Hodoly, 1971).
Z ekonomicznego punktu widzenia gospodarstwo
domowe tworzg osoby peiniace jednocze$nie role
wytworcéw i konsumentéw (Niemczyk, 2000; Cho-
ros-Mrozowska, Clowes, 2018). Rola wytwoércy wy-
nika z podejmowania pracy przez cztonkéw gospo-
darstwa domowego, a rola konsumenta zwigzana jest
z przeznaczaniem zarobionych $rodkéw pienieznych
na dobra i ustugi konsumpcyjne (por. Zalega, 2012).
Literatura przedstawia wiele klasyfikacji funkc;ji re-
alizowanych przez gospodarstwo domowe, w tym od
strony ekonomicznej podkresla sie funkcje produk-
cyjna (praca zarobkowa) i funkcje konsumpcyjna
(spozycie) (Bywalec, 2010).

Do analizy empirycznej wykorzystano dane
statystyczne GUS i EUROSTAT, obejmujace wielkosci
zwigzane bezposrednio ze sktadowymi PKB oraz po-
ziomami konsumpcji ogétem, konsumpcji w sektorze
gospodarstw domowych i na 1 osobe (w odniesieniu
do krajéow UE-27). W niniejszej pracy zastosowano
wskazniki struktury, miary dynamiki, analize po-
réwnawczg i statystyczng analize strukturalng, ktéra
pozwolita na wyznaczenie stopnia natezenia i zréz-
nicowania struktur sktadowych PKB w ujeciu dyna-
micznym (lata 2011-2020).

Metodyka badan

W celu oceny dynamiki (intensywnosci) zmian
strukturalnych dla omawianych kategorii zostana
obliczone i poréwnywane wyniki wybranych miar
zroznicowania struktur. W literaturze przedmiotu

1 Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego dochdéd rozporza-
dzalny obejmuje biezace dochody z réznych zrédet pomniejszone
o: podatki dochodowe naliczane od dochodu z pracy najemnej i do-
chodu z wtasnosci, podatki od oséb fizycznych pracujacych na wta-
sny rachunek, obowiazkowe sktadki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne.
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literature, various measures of structural similarity
can be used to assess structural similarity (Kukuta,
1996; Zwirbla, 2006).

In order to determine the intensity of changes
in the structural indicators, a measure of structural
differentiation in dynamic terms of the following
form was used (Kukuta, 2010; Matuszynska, 1993,
p. 171):

Zf:ﬂﬂh = il

v(t,t+1) = >

where:

v(t, t +T) — the degree of structural change in period t
and t +T,

k - number of intervals,

qi - share of the component element of the structure
under study in period ¢;

qi+t - share of the component of the structure under
study in period t + 7.

The indicator v(t, t +t) takes values from the
interval [0,1] according to the rule that the higher
value of the measure, the higher intensity of changes of
the examined structure. The application of the above-
mentioned indicator for the assessment of structural
diversification in the dynamic perspective results
from the assumption that if the structure during
the period t + t differs from the structure at time ¢,
it is concluded that structural changes have taken
place. This indicator quantifies the intensity (rate)
of structural transformations, hence it is referred
to as an indicator of inferential structural changes
(Matuszynska, 1993) or the degree of structural
changes (Kukuta, 2010).

Another measure that is used when assessing
the dynamics of changes in structures is Clark’s
coefficient of divergence of structures. This measure
has the form:

k

1 — 2
DC(t,t+1) = EZ (%)
t t+t

i=1

where:

DC(t, t +t) - degree of structural change during the
period tand t + T,

k - number of intervals,

g-t share of the component element of the structure
under study during period ¢;

qt+t - share of the component of the structure under
study during period t + .

The use of this coefficient is particularly useful in
assessing changes in economic structures, the share
of which is relatively small, taking greater account
of absolute differences between structure indicators
with small values (Kukuta, 2010).

do oceny podobienistwa strukturalnego mozna zasto-
sowac rézne miary podobienstwa struktur (Kukuta,
1996; Zwirbla, 2006).

Do okreslenia stopnia intensywnos$ci zmian
wskaznikow struktury wykorzystano miare zrézni-
cowania struktury w ujeciu dynamicznym o naste-
pujacej postaci (Kukuta, 2010; Matuszynska, 1993,
s. 171):

Zf:ﬂﬂh = il

v(t,t+1) = >

gdzie:

v(t, t +T) - stopien zmian strukturalnych w okresie t
it+T,

k - liczba przedziatow,

q, - udziat elementu sktadowego badanej struktury
w okresie t;

q+7 - udziat elementu sktadowego badanej struktury
w okresie t + T.

Wskaznik v(t, t +T) przyjmuje wartosci z prze-
dziatu [0,1] zgodnie z zasada, ze im wieksza warto$¢
miernika, tym wieksza intensywno$¢ zmian badanej
struktury. Zastosowanie powyzszego miernika do
oceny zréznicowan strukturalnych w ujeciu dyna-
micznym wynika z przyjecia zatozenia, ze jesli struk-
tura w okresie t + T r6zni sie od struktury w momen-
cie t, to wnioskuje sie o zaj$ciu zmian strukturalnych.
Wskaznik ten okresla iloSciowo intensywnos¢ (tem-
po) przemian strukturalnych, stad mianuje sie go jako
wskaznik inferencyjnych zmian strukturalnych (Ma-
tuszynska, 1993) lub stopienn zmian strukturalnych
(Kukuta, 2010).

Inng miarg, ktéra znajduje zastosowanie pod-
czas oceny dynamiki zmian struktur jest wspotczyn-
nik dywergencji struktur Clarka. Miara ta ma postac¢:

k

1 — 2
DC(t,t+1) = EZ (%)
t t+1

i=1

gdzie:

DC(t, t +T) - stopien zmian strukturalnych w okresie
tit+rT,

k - liczba przedziatéw,

g, - udziat elementu sktadowego badanej struktury
w okresie t;

q,+7 - udziat elementu sktadowego badanej struktury
w okresie t + T.

Zastosowanie tego wspotczynnika jest szcze-
gblnie przydatne przy ocenie zmian struktur ekono-
micznych, ktoérych udziat jest relatywnie niewielki,
w wiekszym stopniu uwzgledniajac réznice absolut-
ne pomiedzy wskaznikami struktury o matych war-
tosciach (Kukuta, 2010).

Jedna z koncepcji, wedtug ktérej odbywa sie po-
miar intensywno$ci zmian struktury, jest ta, méwigca
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One of the concepts according to which the
intensity of structural changes is measured is that
if the structure in two compared periods differs,
then it is concluded that structure changes have
occurred. The greater the divergence of structures
in both compared periods, the more intensive are
the transformations and changes of structure. To
analyse the intensity of changes in the structure,
one can use the coefficient of variation of the growth
indices of the components of the examined aggregate,
which simultaneously measures the unevenness of
the growth of the components of the aggregate of the
form (Rutkowski, 1981):

2
. 1) ]

k
_ qi,t+r
Vitsr = qit+t
— qit
i=1
where:

- structure indicators at times t and t+t, j= 1,2,

0,5

o
k - components of the structural aggregate

This coefficient takes values in the range [0,1]. If
the coefficient is equal to 0, it means there have been
no changes in the structure between the compared
periods, whereas the higher the value of the measure,
the greater the structural changes.

Results of empirical studies

The assessment and changes of GDP and
consumption in terms of value are based on time
series. Consumption measurement will concern
in particular total consumption and consumption
broken down into individual consumption (in the
household sector) and public consumption (in the
general government sector). The levels of GDP (in
million PLN) and Consumption (in million PLN) in
Poland taking into account the dynamics of changes
of the analysed categories (relative chain growths) in
the years 2011-2020 are presented in Figures 1 and 2.

o tym, ze jezeli struktura w dwu poréwnywanych
okresach rdzni sie, wéwczas wnioskuje sie o zajsciu
zmian struktury. Im rozbieznos$¢ struktur w obu po-
rownywanych okresach jest wieksza, tym bardziej
intensywne sg przeobrazenia i zmiany struktury. Do
analizy natezenia zmian w strukturze mozna wyko-
rzysta¢ wspotczynnik zmiennosci indekséw wzrostu
elementéw badanego agregatu, ktéry rownoczes$nie
mierzy nierdwnomierno$¢ wzrostu sktadowych agre-
gatu o postaci (Rutkowski, 1981):
2
_ 1) ]

k
V. _ Qi,t+‘r
tt+T — it+t
. qit
i=1

wskazniki struktury w momentach t i t+t,

0,5

gdzie:
q(i,t+t)_
j=1,2,
k - elementy sktadowe agregatu strukturalnego

Wspdbtczynnik ten przyjmuje wartosci z prze-
dziatu [0,1]. Jesli wspdiczynnik ten jest réwny O,
oznacza to brak zmian w strukturze pomiedzy po-
réwnywanymi okresami, z kolei im wyzsza wartos$¢
miernika, tym wieksze zmiany strukturalne.

Wyniki badan empirycznych

Podstawga badania oceny i zmian PKB oraz kon-
sumpcji w ujeciu warto$ciowym sa szeregi czasowe.
Pomiar poziomu konsumpcji dotyczy¢ bedzie w szcze-
gblnosci konsumpcji ogétem oraz w podziale na indy-
widualng (w sektorze gospodarstw domowych) oraz
publiczng (w sektorze instytucji rzagdowych i samo-
rzgdowych). Poziomy PKB (w mln zt) oraz konsump-
cji (w mln z1) w Polsce z uwzglednieniem dynamiki
zmian analizowanych kategorii (przyrosty wzgledne
tancuchowe) na przestrzeni lat 2011-2020 przedsta-
wiono na Rysunkach 11 2.
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Figure 1. Volume and dynamics (relative growth) of GDP in Poland in 2011-2020 (current prices)
Rysunek 1. Wielko$¢ i dynamika (przyrosty wzgledne) PKB w Polsce w latach 2011-2020 (ceny biezace)
Source: Own calculations based on CSO data, https://bdm.stat.gov.pl/ (accessed: 2021.12.18).

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, https://bdm.stat.gov.pl/ (dostep: 2021.12.18).

Over the analysed years the volume of GDP in
Poland gradually and irregularly increased from
1 565 251 million PLN in 2011 to 2 326 656 million
PLN in 2020. The most favourable change took place in
2019. (an increase of 8.1% against the previous year),
in 2020 there was the smallest year-on-year increase
(an increase of only 1.5%), which explains indirectly
the rebound effect of the Covid-19 pandemic crisis.
Assuming constant 2010 prices GDP achieved 115.8%
in 2015, 138.1% in 2019 (the best result) and less in
2020, i.e. 134.6%.

Na przestrzeni analizowanych lat wielko$¢ PKB
w Polsce stopniowo i nieregularnie wzrastata z po-
ziomu 1 565 251 mln zt w 2011 do 2 326 656 mln zt
w 2020 r. Najwieksza korzystna zmiana miata miejsce
w 2019 r. (przyrost o 8,1% w stosunku do poprzed-
niego roku), w 2020 r. wystapit najmniejszy przyrost
rok do roku (przyrost jedynie o 1,5%), co ttumaczy
posrednio efekt odbicia kryzysu pandemii Covid-19.
Przyjmujac ceny state z 2010 r. PKB osiggnat poziom
115,8% w 2015, 138,1% w 2019 r. (najlepszy wynik)
oraz mniej w 2020 r. tj. 134,6%.
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Figure 2. Volume and dynamics (relative growth) of consumption in the household sector and public consumption in Poland in 2011-2020

(current prices)

Rysunek 2. Wielkos¢ i dynamika (przyrosty wzgledne) spozycia w sektorze gospodarstw domowych i spozycie publiczne w Polsce w latach

2011-2020 (ceny biezace)

Source: Own calculations based on CSO data, https://bdm.stat.gov.pl/ (accessed 2021.12.18).
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, https://bdm.stat.gov.pl/ (dostep: 2021.12.18).

In turn, total individual and public consumption
in Poland in 2011-2020 increased gradually. In
2017, there was the highest increase in individual
consumption compared to the previous period by PLN
74 145 million (by 6.9%). The lowest relative growth
in private consumption at 0.7% was recorded in
2013 against 2012. The assessment according to the
average rate of change indicates that in the examined
years 2011-2020, the value of total consumption
in the household sector in Poland increased at
an average annual rate of 3.6%. According to the
Central Statistical Office (CSO), in 2020 the value of
consumption amounted to PLN 1 767 290 million,
which means an increase of only 0.1% against the
previous year. In turn, consumption in the public
sector increased the most in 2019. - change by 9.8%,
while the average rate was 5.1%. Consumption in the
household sector is about 3 times greater than in the
public sector. The results of the dynamics measures
indicate that over the years under study, the level
of individual consumption increased gradually but
unevenly across the years. During the ears under
analysis, consumption in the household sector grew
most strongly in 2017-2019.

Analysis of consumption as a macroeconomic
category should take it into account as an important
component of the aggregate GDP. On the basis of
absolute values for particular GDP components in
Poland, structural indicators for 2011-2020 were

Z kolei konsumpcjaindywidualna ogétem, zaréw-
no indywidualna, jak i publiczna w latach 2011-2020
w Polsce stopniowo wzrastata. W 2017 r. nastapit naj-
wyzszy wzrost konsumpcji indywidualnej w poréw-
naniu z okresem poprzednim o 74 145 mln zt (0 6,9 %).
Najnizszy przyrost wzgledny konsumpcji prywatne;j
na poziomie 0,7% odnotowano w 2013 r. w poréwna-
niu do 2012 r. Ocena wedtug Sredniego tempa zmian
wskazuje, ze w badanych latach 2011-2020 wartos¢
spozycia ogdtem w sektorze gospodarstw domowych
w Polsce wzrastata $redniorocznie w tempie 3,6%.
Wedtug danych GUS w 2020 r. warto$¢ konsumpcji
wyniosta 1 767 290 mln zi, co oznacza wzrost jedynie
0 0,1% w stosunku do poprzedniego roku. Z kolei kon-
sumpcja w sektorze publicznym najbardziej wzrosta
w 2019 r. - zmiana o 9,8%, natomiast Srednie tempo
wyniosto 5,1%. Konsumpcja w sektorze gospodarstw
domowych jest okoto 3 razy wieksza jak w sektorze
publicznym. Wyniki miar dynamiki wskazuja, ze na
przestrzeni badanych lat poziom konsumpcji indy-
widualnej wzrastat stopniowo, lecz nieréwnomiernie
w poszczeg6lnych latach. W analizowanych latach
konsumpcja w sektorze gospodarstw domowych
wzrastata najsilniej w latach 2017-2019.

Analiza konsumpcji jako kategorii makroekono-
micznej powinna uwzgledni¢ jg jako istotnie wazna
sktadowa agregatu, jakim jest PKB. Na podstawie
warto$ci absolutnych dla poszczegblnych elementow
PKB w Polsce obliczono wskazniki struktury dla lat

-9.
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calculated, which are presented in Table 1, General
Consumptionl, as one of the components of GDP,
was presented with a break-down into individual
consumption (in the household sector) and public
consumption (consumption in the government sector).

2011-2020, ktére zestawiono w Tabeli 1. Konsumpcja
0g0lna, jako jedna ze sktadowych PKB zostata przed-
stawiona w podziale na spozycie indywidualne (w sek-
torze gospodarstw domowych) i publiczne (spozycie
w sektorze instytucji rzgdowych i samorzadowych).

Table 1. Structure of Poland's GDP between 2011 and 2020 (in %, current prices)

Tabela 1. Struktura PKB Polski w latach 2011-2020 (w %, ceny biezace)

Wyszczegélnienie 2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Specification

1. Total consumption 76.0 75.71 75.59 75.25 74.99 74.32 76.0
Spozycie ogdtem
- individual 58.5 57.67 57.70 57.57 57.22 56.45 56.8
indywidualne
- public 17.5 18.04 17.89 17.68 17.76 17.87 19.2
publiczne
2. Gross accumulation 219 21.20 20.37 20.57 21.59 20.43 17.2
Akumulacja brutto
3. Foreign trade balance 2.10 3.09 4.04 4.18 3.43 5.26 6.8
Saldo handlu zagranicznego
4. Domestic demand 97.9 96.91 95.96 95.82 96.58 94.75 93.2
Popyt krajowy

Source: Own elaboration based on data from the National Accounts Department, Central Statistical Office https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe; CSO, 2021b (accessed 2021.12.02).

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Departamentu Rachunkéw Narodowych, Gtéwny Urzad Statystyczny https://stat.gov.pl/ob-
szary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-narodowe; GUS, 2021b (dostep: 2021.12.02).

There were quantitative structural changes in
GDP during the analysed years 2011-2020. Domestic
demand, aggregating total consumption and gross
accumulation, accounted for the largest share of GDP,
meaning that consumption and investment demand
were the most important determinants of economic
growth. Total consumption, was at the same time the
largest component, accounting for about 3/4 of GDP, of
which consumption in the household sector accounted
for the largest share, ranging from 56.45% to 58.5%. It
can be concluded thatindividual consumption was the
most important factor and determinant of the volume
of national income, so any changes within individual
consumption significantly affect the volume of GDP,
and thus the level of economic growth of the country.
The nextstage of more detailed analyses would consist
of assessing changes in the structure of consumption
as a component of GDP, taking into account changes
in the various sectors, industries included in GDP, or
changes in the level of consumption in the structure
of household expenditure in Poland.

The subsequent analytical objective of this study
is to determine the intensity of structural changes in
terms of the main components of GDP. Therefore, data
(indicators of the structure of individual variables)
for the compared years 2011, 2015, 2018 and 2020
(on an annual basis) were used to analyse changes in
the structure of GDP in Poland. Table 2 presents the
resultant values of the used measures, assessing both
the similarity and dynamics of structural changes in
the four compared periods.

-10 -

Na przestrzeni analizowanych lat 2011-2020 wy-
stapity ilosciowe strukturalne zmiany dotyczace PKB.
Najwiekszy udziat w PKB stanowil popyt krajowy,
agregujacy spozycie ogétem i akumulacje brutto, co
oznacza, Ze najwazniejszymi determinantami wzro-
stu gospodarczego byty popyt konsumpcyjny i in-
westycyjny. Spozycie ogdtem, czyli konsumpcja byta
réwnoczesnie najwieksza sktadowg, stanowiac okoto
3/4 PKB, w tym konsumpcja w sektorze gospodarstw
domowych stanowita najwiekszy udziat wynoszacy
od 56,45% do 58,5%. Mozna uzna¢, iz konsumpcja in-
dywidualna stanowita najwazniejszy czynnik i faktor
determinujacy wielko$¢ dochodu narodowego, zatem
wszelkie zmiany w obrebie konsumpcji indywidual-
nej w znacznym stopniu wptywaja na wielko$¢é PKB,
tym samym poziom wzrostu gospodarczego kraju.
Kolejny etap szczegétowszych analiz polegatby na
ocenie zmian struktury konsumpcji jako sktadowej
PKB, z uwzglednieniem zmian w poszczego6lnych sek-
torach, branzach wchodzgcych w sktad PKB lub zmia-
nach poziomu konsumpcji w strukturze wydatkow
w gospodarstwach domowych w Polsce.

Kolejny cel analityczny niniejszego opracowania
dotyczy okre$lenia natezenia zmian strukturalnych
w zakresie gtownych sktadowych PKB. W zwigzku
z tym do analizy zmian w strukturze PKB w Polsce
wyKorzystano dane (wskazniki struktury poszcze-
g6lnych zmiennych) w poréwnywanych latach 2011,
2015, 20181 2020 (w ujeciu rocznym). Tabela 2 przed-
stawia wartos$ci wynikowe zastosowanych miar, oce-
niajgce zaréwno podobienstwo, jak i dynamike zmian
strukturalnych w czterech poréwnywanych okresach.
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Table 2. Measures of the intensity of structural change for GDP in Poland

Tabela 2. Miary natezenia zmian strukturalnych dla PKB w Polsce

Degree of intensity Divergence coefficient Degree of structural
Years ¢ t+T structural changes V for Clark DC structures change v
Lata Stopien natezenia Wspoétczynnik dywergen- | Stopien zmian struktu-
zmian strukturalnych V| cji struktur Clarka DC ralnych v
2011 vs 2020 2011 2020 0.5923 0.2719 0.0640
2015vs 2018 2015 2018 0.0238 0.0268 0.0073
2018 vs 2020 2018 2020 0.2721 0.1753 0.0481
2015vs 2020 2015 2020 0.3241 0.1953 0.0487

Source: Own elaboration.
Zrodto: Obliczenia wtasne.

The results of the applied measures of the
intensity of structural change indicate different
values - depending on the index used and the time
ranges compared. Focusing attention on 2015-2020,
it can be concluded that the measures reach values of
a similar magnitude and are rather low. This means
low intensity of the rate of change for the individual
components of GDP. More intensive dynamics of
changes is indicated by the results when we take
measure V - the intensity of structural changes as
the criterion of similarity of structures. The intensity
of structural changes of all components of GDP
increased in subsequent years from 0.0238 in 2015 to
0.3241 in 2020. In 2020 compared against 2011, the
intensity of change was the highest at 0.5923, hence
it can be considered moderate. On the other hand, the
values of the divergence coefficient of the structures
indicate that the structures in 2015-2020 generally
demonstrated very high similarity, changing over
time towards structures with high similarity (from
the value 0.0268 - years 2015-2018 to the value
0.1953 in the period 2015-2020, when the structures
diverged more). In 2020, compared against 2011, the
intensity of change was the highest of the magnitude
of 0.2719. It can be assumed that the similarity of
structures in these extreme compared years was
moderate. Another measure, which is v - the degree
of structural change, indicates rather low intensity
of changes in the constituent structures of GDP
(these were the least different among the measures),
indicating structures with very high similarity in
2011-2020.

Significant information and conclusions are
provided by the analysis of GDP and consumption
measurements for the EU countries. Empirical data
on GDP per capita (in current prices) in Poland and
in PPS2% (EU 27 = 100) for the years 2010-2020 are

2 PPS - Purchasing Power Standard.

A common conventional currency unit used in the EU to convert eco-
nomic aggregates for spatial comparisons in such a way as to elim-
inate differences in price levels between Member States. Source of
definition: Regulation (EC) No 1445/2007 of the European Parlia-
ment and of the Council of 11 December 2007 establishing common
rules for the provision of basic information on Purchasing Power Par-
ities and for their calculation and dissemination. Place of publication:
(OJ EU L 336,20.12.2007, p. 1, as amended).
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowa-
ne-w- statystyce-publicznej/3782,pojecie.html

Wyniki zastosowanych miar natezenia zmian
strukturalnych wskazujg na inne wartosci - w za-
leznosci od wykorzystanego indeksu i poréwnywa-
nych zakreséw czasowych. Skupiajgc uwage na latach
2015-2020, mozna stwierdzi¢, ze miary osiggajg war-
to$ci podobnego rzedu i ksztattuja sie raczej na niskim
poziomie. Oznacza to niskie natezenie tempa zmian
dla poszczegdlnych sktadowych PKB. Na bardziej in-
tensywna dynamike zmian wskazuja wyniki, gdy jako
kryterium podobienstwa struktur przyjmiemy miare
V - stopien natezenia zmian strukturalnych. Nateze-
nie zmian strukturalnych wszystkich sktadowych
PKB wzrastato w kolejnych latach z poziomu 0,0238
w 2015 r.do 0,3241 w 2020 r. W 2020 r. w por6wnaniu
z 2011 r. natezenie zmian byto najwyzsze i wynosito
0,5923 stad mozna je uzna¢ za umiarkowane. Z kolei,
warto$ci wspdtczynnika dywergencji struktur wska-
zujg, ze struktury w latach 2015-2020 generalnie wy-
kazywaty bardzo duze podobienstwo, zmieniajgc sie
z uptywem czasu w kierunku struktur o duzym po-
dobienstwie (z wartosci 0,0268 - lata 2015-2018 do
wartosci 0,1953 w okresie 2015-2020, kiedy struktury
bardziej réznity sie). W 2020 r. w poréwnaniu z 2011 r.
natezenie zmian byto najwyzsze rzedu 0,2719. Moz-
na przyjac, ze podobienistwo struktur w tych skrajnie
poréwnywanych latach byto umiarkowane. Kolejny
miernik jakim jest v - stopienn zmian strukturalnych
wskazuje na raczej mata intensywnos$¢ zmian struk-
tur sktadowych PKB (byty to warto$ci najmniej roz-
nigce sie spo$rod miar), wskazujgc na struktury o bar-
dzo duzym podobienstwie w przeciggu lat 2011-2020.

Istotnych informacji i wnioskéw dostarcza ana-
liza dotyczaca pomiaréw PKB oraz konsumpcji dla
krajéow UE. W celu poréwnawczym, na przestrzeni
dekady (lata 2010-2020) przestawione zostaty dane
empiryczne obrazujace PKB na 1 mieszkanca (w ce-
nach biezacych) w Polsce oraz w PPS? (UE 27 = 100)

2 PPS - Purchasing Power Standard - Standard Sity Nabyweczej.
Wspoélna umowna jednostka walutowa stosowana w UE do przeliczen
zagregowanych danych ekonomicznych dla potrzeb poréwnan prze-
strzennych, w taki sposéb, aby wyeliminowa¢ réznice w poziomach
cen miedzy panstwami cztonkowskimi. Zrédto definicji: Rozporza-
dzenie (WE) nr 1445/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. ustanawiajace wspdlne zasady dostarczania pod-
stawowych informacji w sprawie parytetéw sity nabywczej oraz ich
wyliczenia i rozpowszechniania. Miejsce publikacji: (Dz. Urz. UE L
336220.12.2007, str. 1, z péZn. zm.).
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowa-
ne-w- statystyce-publicznej/3782,pojecie.html
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presented for comparative purposes (Figure 3).
The level of consumption per capita for the EU-27
countries is presented in Figure 4.

w latach 2010-2020 (Rysunek 3). Poziom konsumpcji
na jedng osobe dla krajow UE-27 przedstawiono na
Rysunku 4.
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Figure 3. Level of GDP per capita in Poland (in PLN) and in PPS (EU 27 = 100) during the years 2010-2020
Rysunek 3. Poziom PKB na 1 osobe w Polsce (w zt) i w PPS (UE 27 = 100) w latach 2010-2020
Source: Own elaboration based on CSO data, https://bdm.stat.gov.pl/ (accessed 2021.12.18).
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, https://bdm.stat.gov.pl/ (dostep: 2021.12.18).
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Figure 4. Level of per capita consumption - EU-27 countries in 2010 and 2020, Euro at current prices
Rysunek 4. Poziom konsumpcji per capita - kraje UE-27 w latach 2010 i 2020, euro w cenach biezacych
Source: Own elaboration based on Eurostat data, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table?lang=en (acces-

sed 2021.12.18).

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table?lan-

g=en (dostep: 2021.12.18).

As the data show, among the countries compared,
the highest level of household consumption per capita
was recorded in Luxembourg EUR 83-880 per capita,
both in 2010 and EUR 101760 in 2020. The next high
levels of individual consumption concern countries
such as Ireland, Scandinavian countries, Austria,
Germany and Belgium. In the group of EU-27 countries
compared, the level of private consumption per capita
in Poland was rather low (EUR 9 400 in 2010 and EUR
13 650 in 2020, respectively). A lower level of private
consumption per capita in 2020 than in Poland was
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Jak wynika z danych, ws$réd poréwnywanych
krajow najwyzszy poziom konsumpcji gospodarstw
domowych per capita odnotowano w Luksemburgu -
83 880 euro per capita, zaré6wno w 2010 r. i 101 760
euro w 2020 r.. Kolejne wysokie poziomy konsumpcji
indywidualnej dotyczg krajéw takich jak: Irlandia, kra-
jow skandynawskich, Austrii, Niemiec i Belgii. W gru-
pie porownywanych krajow UE-27 poziom konsumpcji
prywatnej na osobe w Polsce znajdowat sie na raczej
niskim poziomie (odpowiednio 9 400 euro w 2010 r.
i 13 650 euro w 2020 r.). Nizszy niz w Polsce poziom
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recorded only in Croatia, Romania and Bulgaria.
Detailed data on the dynamics of consumption in
2010-2020 are presented in Table 2.

Table 2. EU27 per capita consumption dynamics (2010-2020)

konsumpcji prywatnej na osobe w 2020 r. odnotowa-
ny zostat wytgcznie w Chorwacji, Rumunii i Butgarii.
Szczegdtowe dane dotyczace dynamiki konsumpcji
w latach 2010-2020 przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2. Dynamika konsumpcji per capita w krajach UE-27 (lata 2010-2020)

Countries Absolute growth Relative growth 2010=100 _Average growth rate
Kraje Przyrost absolutny Przyrost wzgledny 2010=100 Srednie tempo wzrostu
Ireland / Irlandia 38170 104.01% 7.39%
Luxembourg / Luksemburg 18210 21.80% 1.99%
Denmark / Dania 9760 22.26% 2.03%
Estonia / Estonia 9130 82.55% 6.20%
Malta / Malta 8870 53.95% 4.41%
Lithuania / Litwa 8660 95.69% 6.94%
Germany / Niemcy 8550 26.77% 2.40%
Finland / Finlandia 7620 21.72% 1.99%
Netherlands / Holandia 7400 19.24% 1.77%
Austria / Austria 7150 20.20% 1.86%
Latvia / Lotwa 6980 81.64% 6.15%
Belgium / Belgia 6320 18.96% 1.75%
Sweden / Szwecja 5960 14.92% 1.40%
Romania / Rumunia 5130 82.74% 6.21%
Czech Republic / Czechy 5100 33.95% 2.97%
Slovenia / Stowenia 4560 25.69% 2.31%
Poland / Polska 4250 45.21% 3.80%
Slovakia / Stowacja 4250 33.70% 2.95%
Hungary / Wegry 4030 40.38% 3.45%
Bulgaria / Butgaria 3760 74.02% 5.70%
France / Francja 3270 10.65% 1.02%
Portugal / Portugalia 2440 14.36% 1.35%
Croatia / Chorwacja 1790 16.87% 1.57%
Italy / Wtochy 870 3.23% 0.32%
Cyprus / Cypr 760 3.25% 0.32%
Spain / Hiszpania 650 2.82% 0.28%
Greece / Grecja -4730 -23.47% -2.64%

Source: Own elaboration based on Eurostat data, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table?lang=en (acces-

sed 2021.12.18).

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu, https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00001/default/table?lan-

g=en (dostep: 2021.12.18).

The dynamics of consumption per capita in
absolute and relative terms for the compared EU-27
countries is strongly differentiated. For the indicated
dynamics measures, the coefficients of variation
amount to 111.7% (absolute growth), 89.8% (relative
growth) and 83.2% (average annual rate). In 2010-
2020, Poland achieved an increase in per capita
consumption by EUR 4580, which in relative terms
was one of the higher increases, i.e. by ca. 45.2%
(the EU-27 average was 35.1%). Higher dynamics in
this respect was achieved among others by Ireland,
Luxembourg and Denmark, and the lowest by Italy,
Cyprus, Spain and Greece.

Dynamika konsumpcji per capita w ujeciu ab-
solutnym i wzglednym dla poréwnywanych krajow
UE-27 jest silnie zréznicowana. Dla wskazanych
miar dynamiki wspé6tczynniki zmiennosci wynosza
111,7% (przyrosty bezwzgledne), 89,8% (przyrosty
wzgledne) i 83,2% (Srednioroczne tempo). Polska na
przestrzeni lat 2010-2020 osiagneta przyrost kon-
sumpcji na 1 osobe o0 4580 euro, co w ujeciu wzgled-
nym stanowito jeden z wyzszych przyrostow tj. o ok.
45,2% (Srednia dla UE-27 wyniosta 35,1%). Wyzsza
dynamike w tym zakresie uzyskaty m. in.: Irlandia,
Luksemburg i Dania, a najnizsza Wtochy, Cypr, Hisz-
pania i Grecja.
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Taking into account the average annual rate
in 2010-2020, individual consumption in Poland
amounted to 3.8%, exceeding the EU average of 2.8%.
This means that Poland ranked 8th among the EU-
27 countries. Higher results in terms of individual
consumption rates were achieved by the following
countries: Ireland, Lithuania, Romania, Estonia,
Latvia, Bulgaria and Malta. Very low average annual
rates of consumption were observed in Cyprus, Italy
and Spain - at the level 0of 0.32%-0.38%, and in Greece
even the rate of decrease was recorded at the level of
-2.6%.

Conclusions

The level of consumption significantly influences
the pro-development processes in the economy, and
at the same time constitutes a coupling of demand-
production-investment processes, which then
determine the level of economic growth measured by
GDP.

To conclude, the volume of global GDP in Poland
in 2011-2020 gradually increased, with the most
favourable change occurring in 2019. The results of
the dynamics measures indicate that over the years
under study, the level of consumption increased
gradually but unevenly during various years.
Comparing the dynamics of individual consumption,
it should be indicated that the highest increase in
the level of the phenomenon was recorded in 2019
in against 2010, while the largest increase in the
level of the phenomenon against the previous year
occurred in 2017. The level of total consumption in
the household sector was about 3 times higher than
for the public sector. During the years under scrutiny,
the rate of the level of consumption in the household
sector was 4.47% on average, i.e. it was slowly
increasing, a higher rate was recorded for public
consumption by 0.6 percentage points. In the years
under scrutiny, global consumption increased most
strongly in 2017-2019.

The share of household consumption in GDP
between 2011 and 2020 was high, with the structure
of individual consumption changing from 58.5% in
2011 to 56.8% in 2020. The structure of individual
consumption in subsequent years changed at the
level of 58.5% in 2011 to 56.8% in 2020, constituting
a decisive dominant component of total demand.
The pace of changes for individual components of
GDP in the years 2015-2020 can be regarded as low.
Moderate intensity of changes in the structures of
GDP concerned only the extreme time ranges, i.e. the
compared years 2011 and 2020. In general, the main
structures forming the GDP aggregate in 2015-2020
showed very high similarity, changing over time
towards structures with moderate similarity.

In the group of EU-27 countries compared, the
level of consumption per capita in Poland was rather
low (rank 23/24 - in absolute terms, in EUR). One
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Biorac pod uwage $rednioroczne tempo w latach
2010-2020, konsumpcja indywidualna w Polsce wy-
niosta 3,8%, przekraczajac $rednig unijng wynoszaca
2,8%. Oznacza to dla Polski 8 miejsce sposrod krajow
UE-27. Wyzsze wyniki w zakresie tempa konsumpcji
indywidualnej osiagnety nastepujace kraje: Irlandia,
Litwa, Rumunia, Estonia, Lotwa, Butgaria i Malta.
Bardzo niskie $rednioroczne tempo konsumpcji doty-
czyto Cypru, Wtoch i Hiszpanii - na poziomie 0,32%-
0,38%, a w Grecji zanotowano nawet tempo spadku
na poziomie -2,6%.

Podsumowanie

Poziom konsumpcji znaczaco wptywa na pro-
cesy prorozwojowe gospodarki, stanowi zarazem
sprzezenie proceséw popytowo-produkcyjno-inwe-
stycyjnych, ktére okreslajg nastepnie poziom wzro-
stu gospodarczego mierzonego przez PKB.

Podsumowujac, wielkos¢ globalna PKB w Polsce
w latach 2011-2020 stopniowo wzrastata, a najbar-
dziej korzystna zmiana miata miejsce w 2019 r. Wy-
niki miar dynamiki wskazuja, Ze na przestrzeni bada-
nych lat poziom konsumpcji wzrastat stopniowo, lecz
nieréwnomiernie w poszczeg6lnych latach. Poréwnu-
jac dynamike konsumpcji indywidualnej nalezy wska-
zac, ze najwiekszy wzrost poziomu zjawiska zostat
odnotowany w 2019 r. w odniesieniu do 2010 r., nato-
miast najwiekszy wzrost poziomu zjawiska w stosun-
ku do roku poprzedniego nastapit w 2017 r. Poziom
spozycia ogdétem w sektorze gospodarstw domowych
byt ok. 3 razy wiekszy jak dla sektora publicznego.
W analizowanych latach tempo poziomu konsumpcji
w sektorze gospodarstw domowych wyniosto prze-
cietnie 4,47%, czyli powoli wrastato, wyzsze tempo
odnotowano dla spozycia publicznego o 0,6 pkt. proc.
W analizowanych latach konsumpcja globalna wzra-
stata najsilniej w latach 2017-2019.

Udziat konsumpcji w sektorze gospodarstw
domowych w latach 2011-2020 w PKB byt wysoki,
struktura konsumpcji indywidualnej w kolejnych la-
tach zmieniata sie z poziomu 58,5% w 2011 r. do po-
ziomu do 56,8% w 2020 r., stanowiac zdecydowana
dominante popytu ogélnego. Tempo natezenia zmian
dla poszczegélnych sktadowych PKB w latach 2015-
2020 mozna uznac za niskie. Umiarkowane natezenie
zmian struktur PKB dotyczyto tylko kranncowych za-
kresow czasowych tj. porownywanychlat 20111 2020.
Generalnie, gtéwne struktury tworzace agregat PKB
w latach 2015-2020 wykazywaty bardzo duze podo-
bienstwo, zmieniajac sie z uptywem czasu w kierun-
ku struktur o umiarkowanym podobienstwie.

W grupie poréwnywanych krajow UE-27 po-
ziom konsumpcji na 1 osobe w Polsce znajdowat sie
na raczej niskim poziomie (24/23 lokata - ujecie bez-
wzgledne w euro). Odnotowac¢ nalezy jednak znacz-
ny wzrost poziomu konsumpcji per capita w 2020 r.
w stosunku do 2010 r. o 4 580 euro, co w ujeciu
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should note, however, a significant increase in the
level of consumption per capita in the year 2020 as
compared to 2010 by EUR 4 580, which in relative
terms was one of the higher increments of 45%,
exceeding the EU average of 35%. Consumption
processes in Poland showed favourable changes,
however, the dynamics of these changes should be
higher in order to reach and “catch up” with much
higher consumption levels achieved by the other
EU-27 countries. It should be added that changes in
global consumption and economic growth measured
by GDP need to be continuously monitored, due to
the particular impact of current crises, in the context
of a complicated epidemic, geopolitical situation or
strong pro-inflationary factors expected in the near
future.
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