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EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA ZAWIERANIA UMOW KONTRAKTACYJNYCH
NA TOWARY ROLNE

Dariusz Strzebicki
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja czynnikéw majacych wptyw na rozwdj kontraktacji produkcji rolne;j.
W opracowaniu dokonano dyskusji literatury zagranicznej w zakresie kontraktacji produkc;ji rolnej i wskazano na istotne
teorie stuzace wyjasnianiu zjawisk kontraktacji. W artykule postuzono sie réwniez wynikami polskich badan w zakresie
kontraktacji. Do gtéwnych czynnikéw sprzyjajacych kontraktacji w gospodarstwach rolnych mozna zaliczy¢ zwiekszajaca
sie specjalizacje produkcji. Do gtéwnych czynnikéw niesprzyjajacych kontraktacji w gospodarstwach rolnych nalezy zali-
czy¢ doptaty bezposrednie do upraw oraz wzrastajgce zdolno$ci przechowalnictwa. Gtéwnymi czynnikami kontraktacji
w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego jest che¢ posiadania kontroli nad procesem produkcji oraz jakoscia surow-

cow.

Stowa kluczowe: koordynacja pionowa, kontraktacja produkcji rolnej, towary rolne.

Wstep

Kontraktacja jest forma wymiany towarowo pie-
nieznej, ktéra w ostatnich latach dynamicznie sie
rozwija. Dla gospodarstw rolnych stanowi ona meto-
de sprzedazy towar6w rolnych. Dla przedsiebiorstw
przemystu spozywczego jest bardzo istotng metoda
zaopatrzenia surowcowego. Celem artykutu jest iden-
tyfikacja czynnikow, ktore sktaniajg przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego oraz gospodarstwa rolne do
podpisywania uméw Kkontraktacyjnych na towary
rolne. Artykut ma charakter teoretyczny. W artykule
wskazano na istotne teorie ekonomiczne wyja$niaja-
ce zjawisko kontraktacji produkcji rolnej. Szczego6lna
uwage zwrocono na teorie kosztéw transakcyjnych.
Dla pokazania przestanek oraz rozmiaréw kontrakta-
cji rolnej powotano sie réwniez na wyniki badan prze-
prowadzonych w Polsce.

Kontraktacja jako forma koordynacji pionowej

Umowe kontraktacyjna (kontrakt) mozna zdefi-
niowa¢ jako porozumienie zawierane miedzy rolni-
kiem i kupujacym, w ktérym strony zobowiazujg sie
do sprzedazy i zakupu w przysztosci okreslonej ilosci
towarow, na podstawie ustalonych zasad, najczeSciej
po ustalonej cenie (Eaton, Shepherd 2001). Kontrakt
moze by¢ zawierany jako ustalenie stowne, ale najcze-

$ciej ma posta¢ dokumentu pisanego, czyli formalnej
umowy.

Umowa kontraktacyjna w rolnictwie ma na celu
fizyczny transfer towardw rolnych od producenta rol-
nego do nabywecy, ktérym w wielu przypadkach jest
przedsiebiorstwo przemystu spozywczego. Nalezy
wiec kontrakt traktowac jako sposoéb instytucjonalne;j
organizacji wymiany handlowej pomiedzy dostawca
i nabywca towaru.

Wedtug teorii kosztéw transakcyjnych, kontrakt
jest jedng z gtéwnych form organizowania transfe-
ru zasob6ow pomiedzy stadiami pionowego tancucha.
Podstawowymi metodami koordynacji pionowej sa
(Martinez, Reed 1996):

a) Otwarta produkcja (rynek spot), w ktérej pro-
dukujace przedsiebiorstwo nie zobowigzuje sie
do sprzedazy okreslonego towaru przed zakon-
czeniem produkcji. Transfer zasobéw pomiedzy
poszczeg6lnymi stadiami tanicucha jest koordy-
nowany przez ceny rynkowe (spot).

b) Kontraktacja produkcji, w ktoérej przed zakon-
czeniem produkcji, producent zobowigzuje sie
do dostarczenia okreslonego towaru, okres$lone-
mu nabywcy. Relacje miedzy sprzedawca a na-
bywca sa blizsze poniewaz ustalajg oni wzajem-
nie warunki kontraktu.

STOPIEN KONTROLI
Minimalny Maksymalny
Otwarta produkcja . Integracja I
(otwarty rI;/nek sz)t) Kontraktacja Quasi-w%rty]kalna Integracja pionowa

Rysunek 1. Gtéwne formy koordynacji pionowe;j

Zroédto: S. Martinez, A. Reed, From Farmers to Consumers. Vertical Coordination in the Food Industry, Economic Research

Service Report, Nr 720, USDA, Washington 1996.

-19 -



Studia Ekonomiczne i Regionalne, 4 (VI) 2013

Ekonomiczne uwarunkowania zawierania...

¢) Quasi-werykalna koordynacja - ma miejsce kie-
dy przedsiebiorstwo posiada specyficzne akty-
wa, ktére sg uzywane przez dostawcéw.

d) Integracja pionowa - wystepuje wtedy, gdy
przedsiebiorstwo swa dziatalnosciag obejmuje
dwa lub wiecej stadiéw pionowego tancucha go-
spodarki zywnos$ciowej.

Gtéwne formy koordynacji pionowej zaprezento-

wano na rysunku 1.

Jak pokazano na rysunku 1, gtéwnym kryterium
réznicujgcym poszczegdlne formy koordynacji jest
stopien kontroli, jakg ma przedsiebiorstwo kontraktu-
jace (kupujacy), nad producentem. Wraz ze zblizaniem
sie formy koordynacji do formy integracji pionowej,
stopien kontroli nad produkcjg danego towaru wzra-
sta. Przyktadem otwartej produkg;ji jest zakup ogor-
koéw przez przedsiebiorstwo przemystu spozywczego
na rynku hurtowym. Nabywca ptaci za towar cene
ustalong w danym dniu na rynku hurtowym. W tym
przypadku przedsiebiorstwo przetwdrcze w zaden
sposéb nie kontroluje produkcji. Nabywca nie ma zad-
nego wptywu na proces produkcji oraz nie uzyskuje
przed rozpoczeciem produkcji Zadnej obietnicy co do
jakosci towaru. Z kolei w przypadku drugiej skrajnej
formy koordynacji, czyli integracji pionowej, przed-
siebiorstwo przetwoércze posiadatoby wtasng uprawe
ogérkéw. W takiej sytuacji kontrola nad sposobem
uprawy jest najwyzsza poniewaz produkcja rolna jest
jedna z dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze méwiac o kontro-
li mamy na mys$li kontrole, ktéra ma kontraktujacy.
Kontraktacja stanowi dla kontraktujacych metode
zaopatrzenia i to wtasnie oni wychodza z inicjatywa
kontraktu. Niemniej jednak, aby kontraktacja miata
miejsce konieczna jest che¢ podpisania umowy przez
obie strony transakcji.

Wyréznia sie trzy gtdwne typy kontraktéw (Minot
1986):

» Kontrakty o specyfikacji rynkowej (market-spe-
cification contracts), w ktérych kupujacy zapew-
nia producentowi rolnemu zbyt, zawierajac po-
rozumienie wzgledem takich cech jak np. cena,
ilo$¢, jakos$¢, terminy dostaw.

Kontrakty zarzadzania (production-manage-
ment contracts), w ktorych kontraktujacy za-
pewnia zbyt na towary i ma wptyw na to w jaki
sposéb odbywa sie produkcja zakontraktowa-
nych towaréw (np. wptyw na terminy siewdw,
rodzaje stosowanych nawozow).

Kontrakty dostarczania zasob6w (resource-pro-
viding contracts), w ktérych kontraktujacy za-
pewnia zbyt, ma wptyw na proces produkcji oraz
dostarcza producentom rolnym $rodkéw pro-
dukcji (np. nasiona, nawozy, maszyny).

Na rysunku 2 przedstawiono typy kontraktéw sto-
sowanych w rolnictwie.

Minimalne

Maksymalna

’ Integracja pionowa ‘

Kontrola nad
producentem

’ Kontrakty dostarczania zasobow ‘

’ Kontrakty zarzadzania ‘

’ Kontrakty specyfikacji rynkowej ‘

Ryzyko
producenta

’ Rynek spot (otwarta ‘

Minimalna

Maksymalne

Rysunek 2. Typy kontraktéw produkcji rolnej

Zrédto: N.W. Minot, 1986. Contract farming and its effects on
small farmers in less developed countries, MSU internatio-
nal development papers, Nr 31, Department of Agricultural
economics, Michigan State University 1986, s. 11-17.

Jak pokazano na rysunku 2, sposréd trzech rodza-
jow kontraktéw, najwyzszym poziomem kontroli nad
produkcja charakteryzuja sie kontrakty dostarczania
zasobdéw, a najnizszym kontrakty specyfikacji rynko-
wej. Na rysunku 2 oproécz cechy kontroli kontraktuja-
cego, wystepuje rdwniez druga wazna cecha charakte-
rystyczna dla poszczegdlnych form koordynacji, jaka
jest ryzyko producenta rolnego. Forma koordynacji
o matej kontroli kontraktujgcego jest jednoczes$nie for-
ma o wysokim poziomie ryzyka producenta rolnego
i na odwrét. Wracajac do przyktadu przedsiebiorstwa
przetworczego dokonujacego na rynku hurtowym za-
kupu ogérkéw mozemy stwierdzi¢, Ze ma on niewielka
kontrole nad procesem produkcji, ale réwniez rolnik
decydujac sie na sprzedaz wyprodukowanych przez
siebie ogérkéw na rynku hurtowym bierze na siebie
duze ryzyko cenowe oraz znalezienia nabywcy na ryn-
ku hurtowym.

Rozpatrujac zaprezentowane na rysunku 2 trzy
typy kontraktéw mozna stwierdzi¢, ze im bardziej
zaangazowany w proces produkcji jest kontraktujacy,
tym producent ma mniejsze ryzyko produkcji okreslo-
nego towaru. Sposrdéd typow kontraktu najmniejsze
ryzyko rolnika wystepuje w przypadku kontraktu,
w ktérym kontraktujgcy jest zaangazowany w proces
produkcji oraz dostarcza wlasne $rodki produkc;ji.

Bardzo istotnym elementem kontraktu jest cena.
Pod wzgledem ustalen cenowych wystepuje wie-
le rodzajow kontraktéw. Cena moze by¢ okreslona
w kontrakcie na rézne sposoby. Pod wzgledem ustalen
cenowych wsréd wielu form kontraktéw mozna wy-
réznic takie jak:

a) kontrakty zawierajace statg, ustalona, niezmien-

na cene;

b) kontrakty o statej cenie, z mozliwos$cig jej zmiany

ze wzgledu na zmiany wskaznikéw gospodarczych;
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c) kontrakty o statych przedziatach cenowych uza-
leznionych od wynikéw producentéw;

d) kontrakty o statej cenie z klauzulg dopuszczajaca
jej renegocjacje (Sobanska 2004).

W zalezno$ci od sposobu okre$lenia ceny wystepuja
rézne konsekwencje finansowe dla obu stron kontraktu
oraz rozny stopien ryzyka wynikajacy z kontraktu.

Wedtug teorii kosztéw transakcyjnych przedsie-
biorstwa wybieraja kontraktacje jako forme wymia-
ny w celu minimalizacji kosztéw transakcyjnych. Jak
twierdzi Williamson (1998), gtéwnymi czynnikami
przyczyniajacymi sie do powstania kosztéw trans-
akcyjnych sa: ograniczona racjonalnos$é, oportunizm
oraz specyfika aktywdw.

Ograniczona racjonalno$¢ jest cecha opisujaca réz-
nice w informacjach posiadanych przez strony kon-
traktu. Na przyktad przedsiebiorstwo spozywcze moze
mie¢ duzg wiedze o rynku, podczas gdy wiedza ta moze
by¢ znacznie mniejsza w gospodarstwie rolnym.

Oportunizm przejawia sie w dziataniu ze szkoda
dla strony przeciwnej. Producenci rolni moga obawia¢
sie tego, ze w przysztosci przedsiebiorstwo przetwor-
cze bedzie kupowato surowce rolne po zbyt niskiej
cenie. Przedsiebiorstwa réwniez moga obawial sie
zachowan oportunistycznych producentéw rolnych,
ze np. beda dazy¢ do zmowy cenowej by podwyzszy¢
ceny towardéw rolnych.

Specyfika aktywéw odzwierciedla dla przedsie-
biorstwa przemystu spozywczego ,koszty utopione”
w zaktadach przetwoérczych, systemach logistycznych,
a dlarolnika np. koszty specjalistycznych maszyn oraz
zdobycia specjalistycznej wiedzy.

Jesli te trzy cechy (ograniczona racjonalno$¢, opor-
tunizm oraz specyfika aktywéw) by nie wystepowaty
to podpisywanie uméw kontraktacyjnych nie miatoby
sensu. Wymiana towardw rolnych mogtaby zachodzi¢
wylgcznie na otwartym rynku spot, ktéry w petni od-
powiadatby na popyt.

Kontraktacja produkcji rolnej moze niwelowaé
ograniczong racjonalno$é, moze zapobiega¢ oportu-
nizmowi oraz chroni¢ specyfike aktywéw. Ograniczo-
na racjonalno$¢ jest niwelowana kiedy gospodarstwo
rolne korzysta w ramach kontraktu z wiedzy rynko-
wej przedsiebiorstwa. W celu zapobiezenia oportuni-
zmowi lub jego skutkom, w umowie kontraktacyjnej
mozna zapisac¢ takie obowiazki, ktére rozwiewaty by
obawy stron. Przedsiebiorstwa moga takze chroni¢
specyficzne inwestycje poprzez kontraktacje ponie-
waz przedsiebiorstwo ma zapewniong ciggto$¢ do-
staw jednolitych surowcéw oraz gospodarstwa maja
zapewniony zbyt towaréw (Dorward 2001).

Motywy zawierania kontraktéw z dostawcami
w przedsiebiorstwach przemystu spozywczego

Przedsiebiorstwa przemystu spozywczego sa stro-
ng inicjujaca kontraktacje towaréw rolnych. Postugu-

jac sie teorig kosztéw transakcyjnych mozna twier-
dzi¢, ze kontraktjest dlanich narzedziem zmniejszania
kosztow transakcyjnych, ktére sg zwigzane z innymi
mozliwymi do zastosowania formami koordynacji
pionowej, a w szczegdlnosci z integracja pionowa oraz
rynkiem spot.

Istotna cechg wyboru instytucjonalnej formy wy-
miany jest rodzaj towaru. Kazda z form wymiany niesie
ze soba rozne koszty transakcyjne w zalezno$ci od tego,
czy mamy do czynienia z towarem o wysokiej wartos$ci,
ktory nie jest produkowany w skali masowej i speinia
wymagania matej grupy odbiorcéw. W przypadku tego
rodzaju towaru transakcja na rynku spot niostaby ze
sobg koszty transakcyjne wynikajgce zaréwno z ogra-
niczonej racjonalno$ci, niebezpieczenistwa oportuni-
zmu dostawcédw, jak i z wysokiej specyfiki aktywdw.
Na otwartym rynku spot wystepuje mniejsze praw-
dopodobienstwo, tatwego odnalezienia towaréw od-
powiadajacych specyficznym wymaganiom waskiej
grupy nabywcoéw. W takiej sytuacji kontrakt stanowi
zabezpieczenie dla przedsiebiorstwa przemystu spo-
zywczego, ze w przyszlosci nabedzie surowce rolne
spetniajace odpowiednie wymagania jakos$ciowe i ilo-
Sciowe. Istotna jest takze jednolito$¢, ktéra w oczach
konsumentéw réwniez $wiadczy o jakosci produktéw
wyprodukowanych przez przedsiebiorstwa przemystu
spozywczego, co z kolei ma przetozenie na kontraktacje
surowcéw (Goodman, Watts 1997).

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku to-
waréw wytwarzanych masowo, na ktére obrot prowa-
dzony jest na rynku w duzych ilo$ciach i ktére tatwo
jest wystandaryzowac. Poniewaz towary te wystepuja
w duzych ilo$ciach to rynki tych towaréw charaktery-
zuja sie duza przewidywalno$cig. Wystepuja tu mate
wahania cenowe, a kwestie jakos$ci tatwo rozwigzaé
z wykorzystaniem standardéw. Poza tym, w krajach
rozwinietych wystepuja dla tych towaréw rolnych
skuteczne rynki terminowe (gieldy towarowe), ktére
dodatkowo pozwalaja przetwércom przemystu spo-
zywczego obnizy¢ ryzyko cenowe i przesunac je na
spekulantéw. W takich warunkach duzej pewnosci do-
staw, kontrakt bytby najczesciej rozwigzaniem zwiek-
szajacym koszty transakcyjne co najmniej w zakresie
czasu koniecznego na negocjacje warunkéw, sporzg-
dzanie umoéw oraz podpisanie ich z rolnikami.

Motywy zawierania kontraktéw przez gospodar-
stwa rolne

Dla producentéw rolnych kontrakt jest przede
wszystkim instrumentem ograniczajacym ryzyko
w sprzedazy wyprodukowanych produktéw. Posta-
nowienia kontraktu zazwyczaj zapewniajg producen-
ta rolnego o tym, ze w przysztosci wyprodukowany
produkt znajdzie odbiorce w postaci kontraktujacego
(Zheng, Vukina, Shin 2008).
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Rolnicy czesto dazg do zawierania kontraktéw, aby
obnizy¢ koszty transakcyjne (Hobbs 1997). W wielu
krajach wyszukiwanie potencjalnego zbytu na rynku
moze by¢ czasochtonne oraz utrudnione ze wzgledu
na duza odlegto$¢, szczegblnie matych gospodarstw
od potencjalnych rynkéw zbytu. Zatem zawarcie kon-
traktu przez rolnika moze obnizy¢ koszty transak-
cyjne np. w zakresie kosztéw wyszukiwania, czy tez
kosztow transportu zwigzanych z zawieraniem trans-
akcji rynkowych.

Wazng przestanka podpisywania przez gospodar-
stwa rolne kontraktéw jest korzystanie z dostepu do
rynkéw, ktére ma przedsiebiorstwo kontraktujgce
oraz dostepu do jego wiedzy. Przedsiebiorstwa kon-
traktujgce w poréwnaniu z gospodarstwami rolnymi
maja czesto wieksza wiedze oraz do$wiadczenie ryn-
kowe, dobre kontakty handlowe, wiedze prawnicza.
Dysponujg takze ekonomig skali w zakresie przetwor-
stwa i transportu. Posiadaja takze $rodki finansowe
niezbedne do utrzymania relacji miedzynarodowych.
Przewagi te sprawiajg, Ze bez kontraktacji mate go-
spodarstwa nie miatyby dostepu do wielu krajowych
i zagranicznych rynkéw (Key, Runsten 1999).

Rozpatrujac przestanki zawierania kontraktow
przez gospodarstwa rolne nie mozna réwniez pomi-
na¢ kosztéw zwigzanych z nowym przedsiewzieciem
jakim jest produkcja w ramach kontraktu. Na decy-
zje o nowym przedsiewzieciu w gospodarstwie maja
wplyw takie czynniki jak przewidywane koszty pra-
cy, ziemi, maszyn, nasion, Srodkéw chemicznych, prze-
chowalnictwa, marketingu.

Niebagatelne znaczenie w decyzjach o nowym
przedsiewzieciu majg takze koszty utraconych ko-
rzys$ci w rozumieniu korzysci z najlepszej mozliwej
alternatywy, czyli z takich dziatan, ktére przynosi-
tyby najlepsze zyski gdyby zrezygnowali na ich rzecz
z kontraktacji. Uwaza sie, Zze gospodarstwa rolne nie
narazaja sie na ryzyko obnizenia dochodéw ponizej
pewnego minimalnego poziomu (Anderson, Dillon,
Hardaker 1997).

Z badan wynika, Zze kontraktacja jest uwazana
w wielu gospodarstwach rolnych w Polsce za czyn-

nik rozwoju. Badania przeprowadzone przez Gtéwny
Urzad Statystyczny w gospodarstwach rolnych po-
kazuja, ze kontraktacja jest wskazywana jako jedno
z waznych czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi go-
spodarstw rolnych. Na rysunku 3 zaprezentowano
procent wskazan na czynniki sprzyjajace rozwojowi
gospodarstw rolnych.

Mozliwosc korzystania ze
- = 71,2%
wsparcia unijnego

Korzystne ceny sprzedawanych

0,
produktéw rolnych 2485

Kredyty preferencyjne 16,3%

% wskazan rolnikow

Umowy kontraktacyjne 9,5%

Rysunek 3. Czynniki sprzyjajace rozwojowi gospodarstw
rolnych w 2012 roku

Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Badanie koniunktury
w gospodarstwach rolnych, Warszawa 29.01.2013, s. 16.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przytoczonych ba-
daniach GUS, na kontraktacje jako czynnik sprzyjaja-
cy rozwojowi wskazywaty najczesciej gospodarstwa
duze.

W duzych gospodarstwach prowadzono badania
w IERIGZ. Jak wskazuja badania przeprowadzone na
przedsiebiorstwach rolnych dysponujacych co naj-
mniej 100 ha uzytkéw rolnych, proces kontraktacji
rozwija sie odmiennie w produkcji miesnej oraz ro-
$linnej (Kagan 2013). Z badan tych wynika, Zze w latach
2001-2010 w branzy miesnej udziat przedsiebiorstw
sprzedajacych produkty zwierzece w ramach kon-
traktéw nie ulegat znaczacym zmianom. W 2001 roku
wynosit 65,1%, a w 2010 roku 63%. Jednakze nastgpit
znaczny wzrost udziatu wartosci sprzedazy w ramach
kontraktu. W 2001 roku wynosit 55,1%, a w 2010 roku
84,7%. Z kolei w produkcji roslinnej udziat produkcji
kontraktowanej rést od roku 2001 do 2004 roku, czyli

Tabela 1. Czynniki sprzyjajace kontraktacji oraz transakcjom rynkowym

Czynniki sprzyjajace kontraktacji

Czynniki sprzyjajace transakcjom czysto

rynkowym
Produkcja » Brak bezposredniej interwencji panstwa na » Doptaty bezposrednie
i rynku zbéz ¢ Inwestycje rolnikéw we wtasne magazyny
roslinna Zbozowe
* Kwotowanie mleka ¢ Odchodzenie od mlecznego kierunku uzytko-
¢ Stosowanie systemu naktadczego przez wania kréw na rzecz produkcji miesnej, ktéra
Produkcja przedsiebiorstwa przetworstwa miesnego nie byta przedmiotem kontraktacji.
awierzeca » Zwiekszajaca sie specjalizacja przedsie-
biorstw produkcji zwierzecej
¢ Upowszechnienie sie przemystowych form
produkcji trzody chlewnej

Zro6dto: Opracowanie na podstawie A. Kagan, Zbyt produktéw realizowany w formie kontraktéw przez przedsiebiorstwa
rolne, Roczniki Naukowe SERiA, Tom 15, Zeszyt 2, Rok 2013, s. 140-142.
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roku przystapienia Polski do UE. W latach 2004-2010
udziat produkcji sprzedawanej w ramach umowy kon-
traktacyjnej zmalat z poziomu 53,4% do 46,7% (Ka-
gan 2013).

Czynniki otoczenia rynkowego, ktére mogty miec
wplyw na rozwdj koordynacji kontraktowej w pro-
dukcji zwierzecej i roslinnej w przedsiebiorstwach
wielkoobszarowych w latach 2001-2010 zamieszczo-
no w tabeli 1.

Jak wynika z tabeli 1 wiele z wymienionych czynni-
kéw wptywajacych na rozwdéj kontraktacji produktow
rolnych jest zwigzanych z ryzykiem rynkowy. Czynni-
ki sprzyjajace kontraktacji to w wiekszosci czynniki
zwiekszajace ryzyko rynkowe. Wieksza specjalizacja
sprawia, ze rolnik wiecej ryzykuje nie decydujac sie na
kontraktacje i polegajac na transakcjach czysto ryn-
kowych. Z kolei czynniki takie jak doptaty bezposred-
nie, czy wtasne magazyny zbozowe to czynniki spra-
wiajace, Ze rolnik ma wiecej mozliwosci i jest bardziej
sktonny do ryzyka rezygnujac z kontraktacji.

Réwniez badania przeprowadzone w grupach pro-
ducenckich wskazujga, ze skala produkcji rolnej sprzyja
kontraktacji. Sposréd 44 przebadanych grup produ-
cenckich 86% miato kontrakty handlowe, z czego 27
grup producenckich miato kontrakty podpisane ze
wszystkimi swoimi nabywcami (Malchar-Michalska
2012). Badania te wykazaty, Ze najwyzszym stopniem
kontraktacji charakteryzowaty sie grupy producenc-
kie reprezentujace takie branze, jak: produkcja mleka,
tytoniu oraz trzody chlewnej. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze przewazaty tu kontrakty krétkoterminowe do
1 roku i ich udziat wynosit 60,5%. Poza tym domino-
waty kontrakty o specyfikacji rynkowej (inaczej zwa-
ne marketingowymi), ktérych udziat wynosit 73,7%.
Majac na wzgledzie cene w kontrakcie, najwiekszy
udziat stanowity kontrakty z ceng ustalang w momen-
cie dostawy 52,8% kontraktéw (Malchar-Michalska
2012).

Skutki kontraktacji dla gospodarki

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwier-
dzi¢, ze w niektérych branzach i sytuacjach rynko-
wych kontraktacja jest najtaniszg z mozliwych form
zaopatrzenia surowcowego dla przedsiebiorstw kon-
traktujacych.

Kontraktacja czesto sprzyja produkcji towaréw
o relatywnie wysokiej wartosci i przeznaczonych dla
waskich grup odbiorcow. Dlatego tez w wielu sytu-
acjach rynkowych kontraktacja jest skutecznym na-
rzedziem dostosowywania podazy do popytu w go-
spodarce. Kontraktacja obniza ryzyko produkcji rolnej
oraz zaopatrzenia przedsiebiorstw przetworczych,
dlatego mozna przypuszczaé, Ze jest jednoczes$nie
czynnikiem zwiekszajagcym stabilno$é podazy i cen
w gospodarce na towary rolne. Poza tym kontrakta-

cja pozwala na skuteczna kontrole jako$ci w taricuchu
Zywnos$ciowym.

Biorac pod uwage fakt dobrego dostepu do rynkéw
zagranicznych, ktéry czesto maja przedsiebiorstwa
kontraktujace, kontraktacja moze réwniez wptywacé
na umiedzynarodowienie produkcji rolnej.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze kontraktacja jest cze-
sto sposobem na przekazywanie wiedzy i techniki od
kontraktujgcego do gospodarstwa rolnego. Mozna j3
zatem traktowac jako istotny kanat rozprzestrzenia-
nia sie innowacji w produkcji rolne;j.

Istotnym pozytywem jest réwniez to, ze kontrak-
tacja umozliwia dostep do srodkéw produkcji oraz
finansowania co ma szczegélne znaczenie dla matych
gospodarstw rolnych.

Niektérzy badacze poddaja jednak kontrakta-
cje produkcji rolnej krytyce argumentujac, ze duze
kontraktujgce przedsiebiorstwa agrobiznesu majg
znaczaca przewage w sile przetargowej nad matymi
gospodarstwami rolnymi co skutkuje w krajach roz-
wijajacych sie wieloma przypadkami wyzyskiwania
matych gospodarstw rolnych (Singh 2002). Ponadto
niektérzy uwazajg, ze w krajach rozwijajacych sie kon-
traktacja jest korzystna przede wszystkim dla duzych
gospodarstw co moze skutkowa¢ wykluczeniem ma-
tych gospodarstw z rynku rolnego i powiekszaniem
biedy na terenach wiejskich. Istnieje rowniez grozba
powrotu do panszczyzny (Guo, Jolly, Zhu 2005).

Podsumowanie i wnioski

W artykule pokazano, ze kazda z form koordynacji
pionowej niesie ze sobg koszty transakcyjne. W nie-
ktorych przypadkach kontraktacja stanowi najtansze
rozwigzanie organizacji wymiany towarowe;.

Gtéwne przestanki kontraktacji dla przedsie-
biorstw przemystu spozywczego s zwigzane z daze-
niem do posiadania kontroli nad procesem produkcji
rolnej w celu zapewnienia sobie odpowiedniej jakosci
surowcow oraz ciggtosci dostaw w zaopatrzeniu su-
rowcowym. Dla gospodarstw rolnych gtéwne prze-
stanki zawierania kontraktéw sa zwigzane z checia
minimalizacji ryzyka rynkowego i zapewnienia pew-
nego zbytu. Cecha transakcji sprzyjajaca kontraktacji
jest rodzaj towaru. Kontraktacja jest dobrym rozwia-
zaniem w przypadku towaréw o relatywnie wysokiej
wartosci oraz produkowanych dla waskich grup na-
bywcéw.

W gospodarce wystepuja zaré6wno bodZce sprzy-
jajace kontraktacji towarédw rolnych, jak i nie sprzy-
jajace jej rozwojowi. Do waznych czynnikéw sprzyja-
jacych kontraktacji po stronie popytu mozna zaliczy¢
wzrastajace wymogi jako$ciowe na kazdym ze szczebli
tancucha Zywnos$ciowego i che¢ zapewnienia jednoli-
tej produkcji. Po stronie podazy waznym czynnikiem
jest specjalizacja produkcji rolnej. Z kolei czynnika-
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mi zmniejszajacym che¢ podpisania przez rolnikéow
umoéw kontraktacyjnych sg m.in. doptaty bezposred-
nie do powierzchni upraw oraz wzrastajace zdolnosci
przechowalnictwa w gospodarstwach rolnych.

Z punktu widzenia skutkéw kontraktacji dla go-
spodarki zywnoS$ciowej mozna stwierdzi¢, ze przy-
czynia sie ona do lepszego dostosowywania podazy
do popytu rynkowego. Poprawia sie jako$¢ produktéw
zywno$ciowych. Kontraktacja moze stanowi¢ wazny
kanat dyfuzji innowacji w rolnictwie. W wielu przy-
padkach kontraktacja umozliwia dostep do rynkéw
zagranicznych oraz $rodkéw produkcji co ma szcze-
gblne znaczenie dla matych gospodarstw rolnych.

Istnieje jednak zagrozenie, Ze w niektérych sytu-
acjach duze przedsiebiorstwa kontraktujgce moga
traktowac kontraktacje jako narzedzie wyzyskiwania
matych gospodarstw rolnych, ktére dysponujg mata
sitg przetargowa na rynku.

Literatura:

1. Anderson J.R,, Dillon ].L., Hardaker B. (1997), Agri-
cultural Decision Analysis, lowa State University
Press, Ames.

2. Dorward A. (2001), The Effects of Transaction
Costs, Power and Risk on Contractual Arrangements:
a Conceptual Framework for Quantitative Analysis,
Journal of Agricultural Economics 52(2), s. 59-73.

3. Eaton C., Shepherd A. (2001), Contract Farming,
Partnerships for Growth, FAO Agricultural Sercvi-
ces Bulletin, Nr 145, Rzym.

4. Gtéwny Urzad Statystyczny (2013), Badanie ko-
niunktury w gospodarstwach rolnych, Warszawa.

5. Goodman D., Watts M. |. (1997), Globalising Food:
Agrarian Questions and Global Restructuring, Ro-
utledge, London.

6. Guo H.,, Jolly R., Zhu J. (2005), Contract Farming in
China: Supply Chain or Ball and Chain, 15th Annual
World Food and Agribusiness Symposium, [AMA,
Chicago.

Adres do korespondencji:

dr inz. Dariusz Strzebicki

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Katedra Polityki Europejskiej, Finanséw Publicznych

i Marketingu, Wydziat Nauk Ekonomicznych

ul. Nowoursynowska 161; 02-787 Warszawa, Polska
e-mail: dariusz_strzebicki@sggw.pl;

tel: +48 22 59 34 166

7. Hobbs ]. (1997), Measuring the Importance of Tran-
saction Costs in Cattle Marketing, American Journal
of Agricultural Economics, Tom 79, Nr 4,s. 1083-
1095.

8. Kagan A. (2013), Zbyt produktéw realizowany
w formie kontraktéw przez przedsiebiorstwa rolne,
Roczniki Naukowe SERiA, Tom 15, Zeszyt 2, s. 138-
143.

9. Key N., Runsten D. (1999), Contract Farming, Small-
holder, and Rural Development in Latin America: the
Organization of Agroprocessing Firms and the Scale
of Outgrower Production, World Development, Tom
27,Nr 2,s.381-401.

10. Malchar-Michalska D. (2012), Powigzania kontrak-
towe w polskim rolnictwie na przyktadzie grup pro-
ducentéw rolnych, Roczniki Naukowe SERiA, Tom
14, Zeszyt 1, s. 299-303.

11. Martinez S., Reed A. (1996), From Farmers to Con-
sumers, Vertical Coordination in the Food Industry,
Economic Research Service Report, Nr 720, USDA,
Washington 1996.

12. Minot N.W. (1986), Contract Farming and its Effects
on Small Farmers in Less Developed Countries, MSU
International Development Papers, Nr 31, Depart-
ment of Agricultural economics, Michigan State
University.

13. Singh S. (2002), Contracting out Solutions: Political
Economy of Contract Farming in the Indian Punjab,
World Development, Tom 30, Nr 9, s. 1621-1639.

14. Sobanska . (2004), Kontrakty dtugoterminowe,
Wyd. Difin, Warszawa.

15. Williamson 0. (1998), Ekonomiczne instytucje kapi-
talizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

16. Zheng Z., Vukina T., Shin C. (2008), The Role of Far-
mers’ Risk Aversion for Contract Choice in the US Hog
Industry, Journal of Agricultural & Food Industrial
Organization, Nr 6, s. 1-20.

-24-



ISSN 2083-3725
www.ser.pswbp.pl

Studia Ekonomiczne i Regionalne
Economic and Regional Studies
Tom/Volume VI, Nr/Issue 4, Rok/Year 2013

ECONOMIC CONSIDERATIONS OF ENTERING INTO AGRICULTURAL PROCUREMENT
CONTRACTS FOR AGRICULTURAL GOODS
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Summary: The aim of this article is to identify the factors which have an influence on the development of contracting of
agricultural production. In the paper the author included a discussion on foreign literature in terms of contracting of agri-
cultural production and indicated the vital theories serving to explain the contracting phenomena. In addition, the results
of Polish study with regard to contracting were used in the article. One of the main factors which favour the contracting in
agricultural households is the growing specialization of production. One of the main factors which disfavor the contract-
ing in agricultural households is the direct payments to cultivation and the growing ability to storage. The main factors of
contracting in food industry’s businesses are the willingness to have control over production process and the quality of raw

material.

Key words: vertical coordination, contracting of agricultural production, agricultural goods.

Introduction

Contracting is a form of trade in goods and money
which have developed dynamically in recent years. For
agricultural households it is a method of agricultural
goods’ trade. For food industry’s businesses it is a very
important method of raw materials’ supply. The aim of
the article is to identify the factors which incline food
industry’s businesses and agricultural households to
sign AGRICULTURAL PROCUREMENT CONTRACTS
for agricultural goods. The article is of a theoretical
character. In the paper vital economy theories were
mentioned which explain the phenomena of contract-
ing of agricultural production. Particular attention
was paid to the theory of transaction costs. To show
the assumptions and the scope of agricultural’s con-
tracting also the results of study performed in Poland
were quoted.

Contracting as a form of vertical coordination

Agricultural procurement contract (contract) can
be defined as an agreement signed between a farmer
and a purchaser, in which parties undertake to sell
and purchase a certain amount of goods in the future,
on the basis of fixed rules, most frequently at a fixed
price (Eaton, Shepherd 2001). Such contract can be en-

tered into as an oral agreement; however, mostly it has
a form of written agreement, i.e. formal contract.

The goal of agricultural procurement contract in
the agriculture is the physical transfer of agricultural
goods from the agricultural producer to the purchaser,
which in most cases is the food industry’s business.
Thus, the contract should be treated as a method of an
institutional organisation of goods exchange between
the supplier and the purchaser of goods.

In accordance with the transaction costs, contract
is one of the main forms of resources’ transfer organ-
izing between the stages of vertical chain. The basic
methods of vertical coordination are (Martinez, Reed
1996):

¢ Open production (market spot), in which the pro-
ducing enterprise does not undertake to sell the
specific goods before the end of production. The
transfer of resources between particular chain’s
stages is coordinated by market prices (spot).

e Production contracting, in which the producer
undertakes to deliver the specific goods to the
purchaser before the end of production. The re-
lationship between the seller and purchaser are
nearer as they arrange the mutual conditions of
the contract.

* Quasi-vertical coordination - it takes place when
an enterprise owns specific assets which are
used by suppliers.

Minimum

THE DEGREE OF CONTROL

Maximum

Open production

(open market spot) Contracting

Quasi-vertical integration Vertical integration

Figure 1. The main forms of vertical coordination

Source: S. Martinez, A. Reed, From Farmers to Consumers. Vertical Coordination in the Food Industry, Economic Research

Service Report, Nr 720, USDA, Washington 1996.
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¢ Vertical integration - appear when an enterprise
with its activity covers two or more stages of ver-
tical chain of food economy.

The main forms of vertical coordination are pre-
sented in figure 1.

As it is presented in figure 1, the main criterion of
divergence between particular forms of coordination
is the degree of control which the contracting enter-
prise (purchaser) has over the producer. Along with
the coordinating form approaching to the form of ver-
tical integration, the degree of control over produc-
tion of a given goods increases. An example of an open
production is the purchase of cucumbers by the foods
industry’s enterprise in the wholesale market. The
purchaser pays for the goods a price which is fixed on
a given day in the wholesale market. In this case the
processing industry does not in any way control the
production. The purchaser does not have any influ-
ence on the production process and does not receive
any promises before the beginning of production with
regard to the quality of the goods. By contrast, in the
case of the second fringe coordination form, i.e. verti-
cal integration, the processing enterprise would own
its own cucumber cultivation. In this situation the con-
trol over the way of cultivation is most important as
the agricultural production is one of the enterprise’s
activities.

It needs to be observed that when speaking of con-
trol we understand a control owned by a contract-
ing person. Contracting is for the contracting person
a method of supply and it is they, who undertake the
contract initiative. Nevertheless, for a contracting to
take place, a willingness to sign the contract by two
sides of the transaction is necessary.

Three main types of contract are to be distin-
guished (Minot 1986):

Market-specification contracts, in which the pur-
chaser ensures sale to the agricultural producer,
reaching the agreement with respect to features such
as for example price, amount, quality, delivery dead-
line.

Production-management contracts, in which the
contracting person ensures sale of goods and has an
impact on the way in which the production of contract-
ed goods takes place (e.g. impact on the sowing date,
the type of fertilizers used)

Resource-providing contracts, in which the con-
tracting person ensures sale, has an impact on the
production process and provides the agricultural pro-
ducers the means of production (e.g. seeds, fertilizers,
machines)

Figure 2 presents the types of contracts used in the
agriculture.

Maximum Minimum
Vertical integration

Control

over ’ Resource-providing ‘
producer

’ Production-management contracts
Producer’s
risk
’ Market-specification contracts ‘
Market spot (open production)

Minimum Maximum

Figure 2. The types of contract farming

Source: N.W. Minot, 1986. Contract farming and its effects
on small farmers in less developed countries, MSU interna-
tional development papers, Nr 31, Department of Agricul-
tural economics, Michigan State University 1986, s. 11-17.

As it is presented in figure 2, from among the
three types of contracts, the highest level of control
over the production characterizes resource-provid-
ing contracts while the lowest characterizes mar-
ket-specification contracts. In figure 2, apart from the
contracting person’s control feature, appears also the
second vital feature specific for particular coordinat-
ing, which is the agricultural producer’s risk. The form
with little contracting person’s control is at the same
time the form with the highest agricultural producer’s
risk level and vice versa. Coming back to the process-
ing enterprise purchasing cucumbers in the wholesale
market it can be assumed that it has little control over
production process, however, the farmer who decides
to sell the own produced cucumbers in the wholesale
market carries the great price risk and finding a pur-
chaser in the wholesale market.

When considering the presented in figure 2 three
types of contract we can assume that the more in-
volved in the production process is the contracting
person, the less risk has the producer in terms of the
production of a specific goods. From among contracts
the least risk for a farmer appears with regard to con-
tract in which the contracting person is involved in the
production process and provides own means of pro-
duction.

A very important element of a contract is the price.
There are many kinds of contracts in respect of the
price determination. The price can be fixed in the con-
tract in many different ways. Among many forms of
contract including price determination we can distin-
guish contracts such as:

» contracts including fixed, invariable price;
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e contracts with fixed price with the capacity to
be changed with respect to the economy indices’
changes;

e contracts with fixed price allocations dependent
on producer’s results;

e contracts with a fixed price with a clause allow-
ing its renegotiation (Sobanska 2004).

Depending on the way of determining the price, differ-
ent financial consequences appear for both sides as well
as different degree of risk resulting from the contract.

In accordance with transaction cost’s theory, en-
terprises choose contracting as a form of exchange in
order to minimalize the transaction costs. According
to Williamson (1998) the main factors contributing to
the development of transaction costs are: limited ra-
tionality, opportunism and assets’ specificity.

Limited rationalism is a feature describing the dif-
ferences in information held by sides of the contract.
For example, food industry’s business can have great
knowledge about the market whereas this knowledge
can be much smaller in the agricultural household.

Opportunism manifests itself in the activity which
damages the other party. Agricultural producers can
fear for the fact that, in the future, the processing en-
terprise will buy agricultural raw sources at the too
low price. Enterprises can also fear for opportunistic
behavior of agricultural producers that, e.g. they will
pursue to price fixing in order to increase the price of
agricultural goods.

Assets’ specificity reflects for the food industry’s
business the “costs drown” in the processing institute,
logistic system while for a farmer, e.g. costs of the tech-
nical machines and gaining the specialized knowledge.

If the three features (limited rationality, opportun-
ism and assets’ specificity) did not exist, signing the
agricultural procurement contracts would not have
any sense. The exchange of agricultural goods could
only be made on the open market spot, which could in
full respond to the demand.

Agricultural production’s contracting can level lim-
ited rationality, can prevent opportunism and protect
assets’ specificity. The limited rationality is leveled
when the agricultural household uses, within the con-
tract, the enterprise’s market knowledge. In order to
prevent opportunism or its effects, we can stipulate
such obligations in a contract, which would dispel the
parties’ fears. Enterprises can also protect specific in-
vestment through contracting since the enterprise is
ensured to have the continuity of uniform raw mate-
rials’ delivery and farms are ensured to have guaran-
teed sale of goods (Dorward 2001).

Motives of undertaking contracts with the
suppliers in the food industry’s business

The food industry’s businesses are the party which
initiate the agricultural goods’ contracting. Using the

transaction costs’ theory we can assume that con-
tract is for them a tool to reduce the transaction costs,
which are connected with other possible to use forms
of vertical coordination, especially with the vertical
integration and the spot market.

An important feature of choosing an institutional
form of exchange is the type of commodity. Each form
of exchange incurs various transaction costs depend-
ing on whether we deal with a commodity with high
value, which is not mass-produced and meets require-
ments of a small group of recipients. In the case of
this type of commodity, transaction in the spot mar-
ket would incur transaction costs resulting not only
from limited rationalism, the danger of suppliers’ op-
portunism, but also from the high assets’ specificity.
In the open spot market there is a lower probability
to easily find commodity which meets the specific re-
quirements of a narrow group of purchasers. In this
situation a contract is a security for a food industry’s
business that in the future it will purchase agricultur-
al raw materials corresponding to the specific quality
and quantitative requirements. Uniformity is also vi-
tal, which in consumer’s eyes also demonstrates the
quality of products produced by food industry’s busi-
nesses, which in turn translates into raw material’s
contracting (Goodman, Watts 1997).

The situation is different as regards mass-produced
commodities, on which turnover occurs in the market
in great amount and which is easy to standardize. As
these commodities occur in great amount, mass-pro-
duced commodities’ markets are characterized by
great predictability. Here also appear small price fluc-
tuations while quality’s issue can be easily solved us-
ing standards. Furthermore, in developed countries,
in terms of these agricultural goods, there is an ef-
fective futures market (commodity exchange) which
additionally allows the processors of food industry to
limit the price risk and to move it to the speculators.
In the conditions of high certainty of delivery, the con-
tract would be most frequently a solution which would
increase the transaction costs at least with respect to
the time necessary to negotiate the conditions, pre-
paring the contract and signing it with farmers.

Motives of undertaking contracts by agricultural
households

For agricultural producers a contract is essentially
an instrument limiting the risk in the sale of produced
commodities. Contract provisions often ensure the
agricultural producer that in the future the produced
commodity will find a recipient as a contracting per-
son (Zheng, Vukina, Shin 2008).

Farmers often aim at undertaking contracts in or-
der to reduce the transaction costs (Hobbs 1997). In
many countries searching for a potential sale in the
market can be time-consuming and hinder due to long
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distance, especially small households from potential
sale’s market. Hence undertaking contract by farmer
can reduce transaction costs, e.g. in terms of search
costs or transport costs connected with undertaking
market’s transactions.

An important reason of signing contracts by ag-
ricultural households is the use of access to markets
which has the contracting enterprise and the access to
their knowledge. Contracting enterprises compared to
agricultural households often have greater knowledge
and experience on the market, good business contacts,
and legal knowledge. They also manage economies of
scale with regard to processing and transport. They
also possess financial resources necessary to maintain
international relations. Thus, these advantages indi-
cate that without contracting small households would
not have access to many home and foreign markets.
(Key, Runsten 1999).

Considering the motives of undertaking contracts
by agricultural households, we cannot omit the costs
related to the new endeavor which is production with
respect to the contract. The decision on a new endeav-
or in a household is influenced by factors such as costs
of work, ground, machines, seeds, chemicals, storage,
marketing.

Considerable in importance of decisions on new
endeavor are also opportunity costs in accordance
with opportunities from the best possible alternative,
i.e. from such activities which would bring in the best
profit if one gave up contracting in its favour. It shall
be deemed that agricultural households do not run the

risk of reducing income under certain minimum level
(Anderson, Dillon, Hardaker 1997).

From study it follows that contracting is consid-
ered in many agricultural households in Poland as
a development factor. The study made by Central Sta-
tistical Office (GUS) in agricultural households shows
that contract farming is indicated as one of the vital
factors favorable to the development of agricultural
households. Figure 3 presents the indication of factors
which favourable to agricultural households develop-
ment.

It should be noted that in the mentioned GUS study
mostly the large households indicated contract farm-
ing as a factors favorable to development.

In big households research in the Institute of Ag-
ricultural and Food Economics (IERiGZ) was conduct-
ed. As the study carried on in agricultural households
disposing of at least 100 ha of agricultural utility indi-
cates, the process of contract farming develops differ-
ently in meat and vegetable production (Kagan 2013).
From the study emerges that in years 2001-2010 the
participation of enterprises in meat sector which sell
meat products in terms of contract did not under-
go a significant change. In 2001 it constitutes 65.1%
while in 2010 - 63%. Nevertheless, a considerable in-
crease in participation of sales value with regard to
contract occurred. In 2010 it comprises 55.1% where-
as in 2010 - 84.7%. By contrast, in vegetable produc-
tion the participation of contract farming production
increased from 2001 to 2004, i.e. year when Poland
joined the EU. In years 2004-2010 the participation of

Mozliwosc korzystania ze
wsparcia unijnego

Korzystne ceny sprzedawanych
produktéw rolnych

Kredyty preferencyjne

Umowy kontraktacyjne

24,1%

9,5%

71,2%

16,3%

% wskazan rolnikow

Mozliwosé¢ korzystania ze wsparcia unijnego- Possibility of availing of EU support
Korzystne ceny sprzedawanych produktdw rolnych- Favorable prices of sold agricultural goods

Kredyty preferencyjne- Preferential loans
Umowy kontraktacyjne-Agricultural Procurement Contracts
Wskazan rolnikéw-% of farmers’ indications

Figure 3. The factors favourable to agricultural households development in 2012
Source: Gtéwny Urzad Statystyczny, Badanie koniunktury w gospodarstwach rolnych, Warszawa 29.01.2013, s. 16.
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Table 1. The factors favorable to contract farming and spot market transactions

The factors favorable to contract farming

The factors favorable to clear spot market
transactions

Vegetable

production corn market

e Lack of direct intervention of the state on the

 Direct subsidy
e Farmers’ investments in own corn storages

¢ Milk quoting

processing enterprises
Meat production
enterprises

production

e The application of outwork system by meat
¢ Increase in specialization in meat production’s

¢ The popularization of industrial form of pigs’

¢ Departing from using cows for milk in favor of
meat production which was not the object of
contract farming

Source: Draw up on the basis of A. Kagan, Zbyt produktéw realizowany w formie kontraktéw przez przedsiebiorstwa rolne,
Roczniki Naukowe SERiA, Tom 15, Zeszyt 2, Rok 2013, s. 140-142.

production within agricultural procurement contract
decreased from 53.4% to 46.7% (Kagan 2013).

The factors of market environment, which could
have an impact on the development of contract farm-
ing coordination in the meat and vegetable production
in multi-area enterprises in years 2001-2010 is pre-
sented in table 1.

As it transpires from table 1, many from the above-
mentioned factors favorable to development of agri-
cultural products’ contract farming are related to the
market risk. Factors favorable to contract farming are
mostly factors which increase the market risk. Increase
in specialization results in that farmer risks more while
not deciding on contract farming and relying on clear
spot market transactions. Then, factors such as direct
subsidy or own corn storages are factors resulting in
that farmer have more opportunities and is more will-
ing to risk by giving up the contract farming.

Also, the studies conducted in production groups
show that the scale of agricultural production fa-
vors contract farming. Among 44 studied production
groups 86% had commercial contracts, whereas 27
production groups had signed contracts with all their
purchasers (Malchar-Michalska 2012). The study
found that the highest level of contract farming was
characteristic for production groups representing the
following trades, such as: milk, tabacco and pigs pro-
duction. It should be noted that short-term contracts
to 1 year prevailed and their participation constitut-
ed 60.5%. Apart from that, market-specification con-
tracts (alias marketing contracts) which participation
comprised 73.7%. In view of the price in contract,
the greatest participation constituted contracts with
price fixed at the moment of delivery 52.8% of con-
tracts (Malchar-Michalska 2012).

Consequences of contract farming for economy

In the light of the aforementioned considerations it
should be noted that in some trades and market sit-

uations contract farming is the cheapest of existing
forms of raw material storage for contract farming en-
terprises.

Contract farming often favours the commodity pro-
duction with relatively high value intended for a nar-
row group of recipients. That is why in many market
situations contract farming is an effective tool to ad-
justing supply to demand in economy. Contract farm-
ing reduce the risk of agricultural production and sup-
ply of processing enterprises, thus it can be assumed
that it is at the same time a factor increasing the sup-
ply’s and price’s stability for agricultural goods in the
economy. Besides, contract farming allows effective
control of quality in the food chain.

Taking into account the fact of good access to the
foreign markets, which often have contract farming
enterprises, contract farming can also have an influ-
ence on making the agricultural production more in-
ternational.

It should be also noted that contract farming is also
a way to impart the knowledge ad techniques from
contract farming person to the agricultural household.
Hence, it can be treated as a vital channel of innovation
spread in agricultural production.

An important positive is also the fact that contract
farming enables the access to the means of production
and financing which has a particular significance for
small agricultural households.

Some researchers subject contract farming to crit-
icism arguing that big contract farming enterprises of
agribusiness are superior in bargaining power than
small agricultural households which results in many
cases of exploiting small agricultural households in
developing countries (Singh 2002). Furthermore, some
deemed that in developing countries contract farming
is favourable essentially for big households which can
result in exclusion of small households from the agri-
cultural market and increase of poverty in rural areas.
There is also a threat of coming back to serfdom (Guo,
Jolly, Zhu 2005).
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Conclusions

The article showed that every form of vertical co-
ordination prompts transaction costs. In some cases,
contract farming constitutes the cheapest solution of
organizing the commodity exchange. The main rea-
sons for contract farming for food industry’s business-
es are related to the aim for having the control over
agricultural production process in order to ensure
oneself the proper quality of raw materials and the
continuity of delivery of raw material’s supply. For ag-
ricultural households the main reasons for contract
farming are connected with the desire to minimalize
the marketrisk and to guarantee sure sale. A feature of
transaction which favours contract farming is the type
of commodity. Contract farming is a good solution in
the case of commodities with relatively high value and
produced for a narrow group of recipients.

In economy both incentives which favour the con-
tract farming of agricultural goods and those which un-
favour its development appear. Among the vital factors
favouring the contract farming on the side of demand
we can enumerate increasing quality requirements on
each level of the food chain and the desire to ensuring
an uniform production. On the side of supply a vital
factor is the specialization of agricultural production.
Then, factors which decrease the farmer’s desire to
sign the agricultural procurement contract include, i.a.
direct subsidy to the area of cultivation and increasing
ability of storage in agricultural households.

From the perspective of the consequences of con-
tract farming for food economy it can be stated that
it contributes to the better supply’s adjusting to the
market’s demand. The quality of food is increasing.
Contract farming can be an important channel for dif-
fusion of innovation in the agriculture. In many cas-
es contract farming enables the access to the foreign
markets and the means of production which has a par-
ticular significance for small agricultural households.

However, there is a threat that in some situations
large contract farming enterprises can treat contract
farming as a tool to exploit small agricultural house-
holds which have small bargaining power on the market.
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