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Streszczenie: Sytuacja ekonomiczna, spoteczna i demograficzna jest jednym z istotnych elementéw wptywajacym na funk-
cjonowanie rodziny, a zwtaszcza sprawowanie przez nig opieki i wychowania. Te podstawowe zadania rodziny wyznaczane
s3 bowiem przez nastepujace czynniki: narodowos¢, wyksztatcenie, zamoznos$¢, zatrudnienie, dzietnos$¢, struktura rodziny,
panujace w danym spoteczenstwie wzorce kulturowe, przemiany ustrojowe, gospodarcze i spoteczne. Ponizej przedstawione
zostang makrospoteczne uwarunkowania funkcjonowania wspétczesnej rodziny europejskiej i jej charakterystyka struktu-

ralna oraz funkcjonalna.
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1. Przemiany ekonomiczno-spoteczne

Wedtug Franciszka Adamskiego sytuacja spo-
teczna i przemiany rodziny sa pochodna przeobrazen
w makrostrukturach spotecznych, ktére dokonaty sie
w ostatnich 150-200 latach, a wiec w XIX i XX wieku.
Zmiany zewnetrzne to przede wszystkim: postepujgca
wraz z rozwojem nauki i techniki industrializacja,
urbanizacja, migracje wielkich grup ludnosci ze wsi do
miast, rozw6j handlu i ustug, a takze instytucji opie-
kuniczych, zatrudnianie kobiet i dzieci w XIX stuleciu
oraz emancypacja kobiet. Zwigzane z tym byly nowe
zjawiska w zyciu rodzinnym, szczegdlnie praca obojga
rodzicow poza domem, a takze brak kontroli spotecz-
nej w srodowisku duzego miasta, zaréwno w stosunku
do dzieci, jak i do dorostych, zanik wiezi sgsiedzkich
i wyobcowanie jednostki w ttumie wielkiego miasta
(Adamski 2002, s. 141).

W XVIII wieku okoto 80 % ludnos$ci mieszkato na
wsi i zajmowato sie produkcja rolna. Obecnie propor-
cje sie odwrdcity. W krajach uprzemystowionych na-
wet do 80% spoteczenstwa mieszka w miastach i pra-
cuje w przemysle i ustugach. Nastgpita réwniez duza
specjalizacja w zawodach i koniecznos¢ ciagtego
ksztatcenia sie. Srodowiska miejskie prezentujg nieco
odmienne wzorce wyksztatcenia, hierarchii wartosci,
a co za tym idzie - opieki i wychowania w rodzinie.

Te wszystkie czynniki spowodowaty, ze od ponad
stu lat, postepuje proces przejmowania od rodziny
opieki, wychowania, ksztalcenia, ustug i innych zadan
przez wyspecjalizowane placéwki panstwowe badz
prywatne (Adamski 2002, s. 142 - 144).

2. Przemiany demograficzne

Wraz z przemianami gospodarczymi i spotecz-
nymi dokonujg sie przeobrazenia w demograficznej
strukturze rodziny. W naukach spotecznych, gtéwnie
na gruncie socjologii poruszany jest problem
tzw. rodziny nuklearnej, dwupokoleniowej z matg
iloscig dzieci. Do wieku XVIII rodzina chtopska i rze-
mie$lnicza, a p6zniej réwniez robotnicza byta duza,
gtownie ze wzgledéw ekonomicznych. O przezyciu
i powodzeniu finansowym decydowat przede wszyst-
kim wspoélny majgtek - ziemia lub warsztat pracy oraz
cztonkowie rodziny, ktérzy stanowili zarazem site
robocza. Ojciec byt gtowa rodziny, gtéwnym wyko-
nawcg, kierownikiem i nadzorca pracy. Rodzina posia-
data wéweczas Scista strukture hierarchiczng, ale cha-
rakteryzowat ja rowniez solidaryzm, a w kazdym ra-
zie, $cista zalezno$¢ interes6w (Cudak 1998, s. 47)

Obecnie rodzina przestaje by¢ ekonomiczng baza
zycia jej cztonkow. "Rodzinny majatek traci dawne
znaczenie szczegoOlnie dla mtodego pokolenia, dla kto-
rego najlepszym posagiem staje sie zawdd i przygoto-
wanie do samodzielnego zycia poza rodzing pocho-
dzenia.” (Adamski 2002, s. 152). Czynnikiem rozpadu
rodziny wielopokoleniowej i powstawania rodziny
nuklearnej stata sie rowniez mozliwo$¢ zabezpiecze-
nia funkcji opiekunczej w stosunku do starszych oséb
przez panstwo. Nie sg juz one z koniecznos$ci zwiazane
z mtodszym pokoleniem, dawniej tradycyjnie sprawu-
jacym opieke nad starszymi i chorymi.

"Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci,
znani zachodni i amerykanscy socjologowie rodziny
(Parsons, Bales, Ogburn, Burgess i inni) upowszechnili
w latach trzydziestych ubiegtego stulecia stanowisko
gloszace, ze powszechnym typem rodziny we wspét-
czesnych warunkach miejsko-przemystowych staje sie
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mata, wyizolowana rodzina dwupokoleniowa. Ma ona
by¢ w petni usamodzielniona i uniezalezniona od ze-
spotéw sasiedzkich, a przede wszystkim od zespotu
najblizszych krewnych [..]" (Adamski 2002, s. 152)

Wraz z ustaniem Scistych zaleznosci ekonomicz-
nych, potrzebnych w dawnym spoteczenstwie do prze-
trwania i zabezpieczenia ,lepszej przysztosci”, czy
kariery zawodowej dzieciom, znaczenia nabraty wiezi
osobowe. "Wiez matzenska i rodzinna ulega zmianie
i opiera sie przede wszystkim na zwigzkach emocjo-
nalnych nie za$ rzeczowych czy zalezno$ciach funk-
cjonalnych [..]. Rodzina przeobraza sie przy tym
z formy instytucjonalnej w zwigzek przyjazni, a wza-
jemne obcowanie i wspotzycie w niej ma swg podsta-
we w interakcji osobowosci w matzenstwie i bezpo-
$rednich stosunkach rodzicow z dzie¢mi." (Adamski
2002,s.153)

Na sytuacje rodziny nuklearnej wptywa takze
fakt, iz mozZe ona tatwo zmienia¢ miejsce zamieszkania
i status spoteczny. Znaczenia nabiera tutaj aktywnosé
wlasna oraz wyksztalcenie. Pozycja jednostki i jej
rodziny w hierarchii spotecznej nie zalezy juz od po-
chodzenia, a nawet, przewaznie, nie od majgtku. Sta-
nowi to o wiekszej elastycznosci struktur spotecznych
w przeciwienistwie do dawnej ich sztywno$ci. Sktada
sie na to réwniez fakt nieobowigzkowosci, ,zwolnie-
nia” z relacji z dalszg rodzing, a takze z opieki nad
cztonkami rodziny, jesli sie jej nie chce, czy nie moze
podjaé. Mtode rodziny nie sg lub nie musza by¢ uza-
leznione finansowo od rodzicdw, jak to miato miejsce
przy dziedziczeniu zawodu i warsztatu pracy. Obecnie
grupa rodzinna w stosunkowo dowolny sposéb, ina-
czej niz to bylo jeszcze w XX wieku, moze dobierac
sobie kraj i $rodowisko zamieszkania, poziom wy-
ksztatcenia, zawdd, a takze grono znajomych czy przy-
jaciot (Cudak 1998).

Mimo powyzszych zjawisk zauwaza sie mechani-
zmy dostosowania do nowych warunkdéw i konsolida-
cji rodziny. F. Adamski pisze: "Z badan znanego etno-
loga amerykanskiego, G.P. Murdocka, wynika jedno-
znacznie, ze funkcjonujgce w badanych przezen
250 spoteczenstwach struktury pokrewienstwa nie
ging, ani tez nie zmieniaja sie radykalnie, pod wpty-
wem zetkniecia sie z cywilizacja techniczng czy nowa
kultura. [..] Wobec powyzszego, trudno jest tgczyc
pojawienie sie rodziny nuklearnej z powstaniem spo-
teczenstwa zindustrializowanego i zurbanizowanego.
[..] Rodzina nuklearna znana juz byta w niektérych
spoteczenistwach preindustrialnych, a rodzina wielo-
pokoleniowa jest znana w dzisiejszych spoteczen-
stwach zurbanizowanych." (Adamski 2002, s. 154-
155)

Wiele badan amerykanskich, niemieckich, francu-
skich, austriackich i polskich dowodzi, ze we wspét-
czesnych spoteczenstwach miejsko-przemystowych
réwniez utrzymywane s szerokie relacje z krewnymi
- miedzy pokoleniami oraz catymi rodzinami. Naste-
puje tez wielopokoleniowy przekaz wartosci w rodzi-

nie. Nawet jesli krewni nie mieszkajg razem, utrzymu-
ja sie miedzy nimi bezposrednie relacje i wiezi oparte
(m.in. na wzajemnych ustugach, $wietowaniu) niekie-
dy codzienne, niekiedy okazjonalne (Dyczewski 2002,
s. 61 - 101). W dzisiejszym spoteczenstwie wystepuja
wiec rézne typy rodzin, a nie tylko rodziny nuklearne.
Moéwi sie zwlaszcza o istnieniu rodzin poszerzonych,
ktére stanowig model rodziny nuklearnej rozszerzonej
o réznorodne kontakty z pokoleniem dziadkéw.

Najczestsze sg dwa typy rodzin poszerzonych:

a. mioda rodzina prokreacji zamieszkujaca z rodzi-
ng pochodzenia - trzypokoleniowa, o silnej wiezi,
z pokoleniem zaréwno mtodych rodzicéw, jak
i dziadkéw najczesciej niezaleznych finansowo,
prowadzacymi wspoélne lub oddzielne gospodar-
stwo domowe;

b. rodziny mate mieszkajgce osobno, ale utrzymuja-
ce czeste kontakty, wymieniajgce ustugi
itp. Wspbtczesna rodzina mata, mimo pomocy in-
stytucji panstwowych, nie radzi sobie ze wszyst-
kimi zadaniami lub woli korzysta¢ z pomocy
cztonkéw rodziny, np. w opiece nad wnukami,
w opiece nad osobami starszymi czy przekazie
warto$ci kultury (Dyczewski 2002).
Charakterystyczna dla rodziny XX i XXI wieku

w spoteczenstwach rozwinietych jest nie tylko wiek-
sza samodzielno$¢ rodzin prokreacji w stosunku do
rodzin pochodzenia i spotecznosci lokalnej, ale row-
niez znacznie mniejsza dzietno$¢, ktéra sktada sie na
obraz matej rodziny. W procesie zmian demograficz-
nych zachodzacych od XVIII do XX wieku wymienia sie
cztery fazy rozwojowe ludzkosci.

Pierwsza faza - spoteczenstwa preindustrialne
- charakteryzuje sie wysoka stopa urodzen i $miertel-
nosci, a wiec naturalng réwnowagg pomiedzy urodze-
niami (40-45 na 1000 ludnosci) i zgonami (35-40 na
1000) oraz matym przyrostem ludnosci. Trwa ona do
konca XVIII w.

Druga faze - cechuje rozwdj medycyny, higieny
i opieki, a w zwigzku z tym réwniez zmniejszenie
Smiertelno$ci niemowlat, przedtuzeniem zycia ludzi
dorostych i starych, ktére w stosunku do starozytnosci
i Sredniowiecza podnosi sie z okoto trzydziestu kilku
do piecdziesieciu kilku lat, przy wysokiej jednocze$nie
stopie urodzen. Jest to okres eksplozji demograficznej,
ktéra trwa do 3/4 XIX w.

Trzecia faze charakteryzuje dalszy spadek $mier-
telnosci (10/1000), przy jednoczesnym spadku stopy
urodzen (do 15/1000), ktory jest spowodowany nie-
korzystnymi dla wiekszoSci spoteczenstwa warunkami
mieszkaniowymi, wzrostem kosztu utrzymania dziec-
ka, kierowaniem ptodnoscia, dazeniem do wyzszej
stopy zyciowej rodzin; notuje sie wéwczas zahamo-
wanie eksplozji demograficznej, ale nie obserwuje
zahamowania procesu reprodukcji ludnosci.

Czwarta faza - od potowy XX wieku to radykalne
obnizenie sie stopy urodzen (10-15/1000 ludnosci),
ktéra jeszcze przewyzsza zgony (5-10/1000). To okres
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nowej rownowagi demograficznej, ale coraz czesciej
wystepuje spadek wspétczynnika reprodukcji netto
ponizej 1 (jednosci), co powoduje zachwianie réwno-
wagi demograficznej i spadek liczby ludnosci danego
spoteczenistwa. Upowszechnia sie rodzina matodziet-
na, a takze planowa bezdzietno$¢ matzenistw. Od kon-
ca XX wieku niektére kraje zachodnie nie sg w stanie
zapewni¢ sobie cigglosci pokolen. Ludno$¢ krajow
rozwinietych zdecydowanie starzeje sie. PowyzZej
20% spoteczenstw to ludzie starzy (w wieku 60 lat
i wiecej), a jedynie 23% - osoby mtode (ponizej
20. roku zycia). Proporcje te zmieniajg sie systema-
tycznie na korzy$¢ ludzi starych (Adamski 2002, s. 157
-160).

3. Przemiany w systemie relacji
wewnatrzrodzinnych

Wraz ze zmiana pozycji rodziny w spoteczen-
stwie (autonomizacja) oraz przemianami jej struktury
- liczebnosci (pokoleniowosci i dzietnosci) zachodza
rowniez znaczace przeobrazenia w jej wewnetrznych
strukturach wtadzy i relacjach emocjonalnych. Doty-
czg one przede wszystkim zmiany pozycji i r6l mat-
zonkow oraz dzieci wzgledem rodzicéw, autonomiza-
cji jednostki w rodzinie oraz zanik instytucjonalnych
form rodzinnych na rzecz rozwoju zwigzkéw rodzin-
nych opartych na wieziach osobowych oraz internali-
zacji wartosci rodzinnych (Adamski 2002, s. 161).

Jednym z najwazniejszych zjawisk zachodzacych
od ponad stu lat w rodzinie i coraz bardziej widocz-
nych jest egalitaryzacja i demokratyzacja stosunkow
rodzinnych. Polega ona na powstawaniu coraz wiek-
szej rownos$ci miedzy matzonkami oraz rodzicami
i dzie¢mi, polegajacej miedzy innymi na ich udziale we
wtladzy. Nastgpita wyrazna, cho¢ jeszcze niezupeina
emancypacja kobiet nie tylko w perspektywie catego
spoteczenistwa, ale przede wszystkim w rodzinie.
Wzrasta ilo$¢ kobiet pracujacych zawodowo, kobieta
nie jest juz tylko Zona i matka. Zmniejsza sie jej zalez-
no$¢ do meza, dowodzi natomiast swych mozliwosci
zawodowych, kompetencji pozarodzinnych, nabiera
pewnosci siebie i poczucia rdwnos$ci z mezczyzna. Nie
ostabia to jej pozycji w rodzinie, ale raczej wzmacnia.
Staje sie wspoétzywicielem rodziny na rowni z mezczy-
zng. Moze zatem podejmowacé wespot z nim, a czesto
réwniez samodzielnie decyzje oraz wymagac¢ pomocy
w pracach domowych, opiekunczych i obowigzkach
wychowawczych. Zmienia sie podziat obowigzkéw
domowych, na co wskazuja liczne badania systemow
rodzinnych, zwtaszcza socjologiczne.

Odmienna niz dawniej jest rowniez pozycja corki.
Zamazpojscie nie jest jedyna drogg "kariery" dla
dziewczyny, ale kwestia wolnego wyboru. Nastgpita
tez zmiany obyczajowo$ci w dziedzinie seksualnej
oraz prokreacji. Oddzielenie tych dwodch sfer zycia
powoduje wieksza niezalezno$¢ kobiety oraz réwno-

uprawnienie w zakresie zycia seksualnego (Nowak
2002,s.57 - 71).

Z cala pewnoscia istnieje rowniez wiele negatyw-
nych aspektdw tego stanu rzeczy: rewolucja seksualna
i idaca za nig swoboda wspétzycia, zdrady matzenskie,
rozpady rodzin oraz lekkomys$lne wchodzenie w coraz
to nowe zwiazki. Nie oznacza to, Ze emancypacja
- wolno$¢, ktorg wywalczyty sobie kobiety w drodze
wielu przemian ekonomiczno - spotecznych, jest fak-
tem, ktéory mozna lub nalezy cofna¢. Jest to pewien
etap, ktory wskazuje, Zze mito$¢, osobiste szczescie
i odpowiedzialno$¢ za grupe rodzinng (a nie jedynie
zalezno$¢) powinna sta¢ sie spoiwem 1gczacym mat-
zenstwo. Rzeczywiscie badacze stwierdzaja, iz naste-
puje wyrazne odformalizowanie stosunkéw matzen-
skich i pogtebienie wiezi uczuciowych (Dyczewski
2002,s.101-107).

Jednoczes$nie obserwujemy maskulinizacje kobiet
oraz feminizacje mezczyzn w zakresie obowigzkow,
pelionych roél, aktywnosci zawodowej, wzorcéow za-
chowan. Zjawisko to ocenia¢ mozna negatywnie, jed-
nak ma pewne elementy pozytywne - wydobywa
z kazdego z matzonkéw, czy w ogdle cztonkéw rodzi-
ny, co$ ponad standardowe zachowania przypisane
ptci - uwrazliwia mezczyzn i chtopcéw, dajac im szan-
se wiekszego zaangazowania emocjonalnego w spra-
wy rodziny, a kobietom i dziewczetom daje mozliwos¢
aktywizacji i samodzielno$ci na szerszym polu spo-
tecznym. Dzieki wzajemnemu wchodzeniu w role,
ktére tradycyjnie przypisane sg ptci przeciwnej, mat-
zonkowie maja okazje pozna¢ Swiat kobiecy i meski
w sposéb bardziej petny, a nie jedynie stereotypowy
i powierzchowny, dzieki czemu mozliwe s3 gtebsze
relacje i wieksze porozumienie miedzy partnerami
zwigzku (matzonkami lub rodzenistwem). (Nowak-
Dziemianowicz 2006, s. 140-160)

Bardzo istotng zmiang zapowiadang juz na prze-
tomie XIX i XX wieku przez Ellen Key (Stulecie dziecka)
jest takze rosnaca pozycja dziecka w rodzinie i spote-
czenstwie w stosunku do poprzednich okreséw histo-
rycznych. W starozytnych Chinach niechciane dzieci
byty zostawione po porodzie na dworze, by umarty
z chtodu i gtodu. W Sparcie u$miercano noworodki
niepetnosprawne, w starozytnym Rzymie ojciec miat
nieograniczong wtadze nad zyciem i $mierciag dziecka,
od jego woli jedynie, zgodnie z prawem, zalezato przy-
jecie narodzonego dziecka do rodziny lub porzucenie
go (faktycznie skazanie na $mier¢). W okresie feudali-
zmu i wczesnego kapitalizmu byto ono traktowane jak
tania sita robocza. Dzieci pracowaty na rodzine - im
wiecej ich bylo, tym rodzina miata wieksze szanse
przetrwania, poniewaz dzieci niewiele kosztowaly,
a pracowaty od najmtodszych lat, zaré6wno na rolj,
w zaktadach rzemie$lniczych, jak i w fabrykach czy
kopalniach. Pod koniec XIX w. dzieci zaczety zajmowac
coraz bardziej centralng pozycje w rodzinie. Na skutek
rozwoju psychologii zaczeto rozumie¢ ich potrzeby
i ograniczenia wynikajace z wieku. Dostrzezono po-
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trzebe ksztalcenia i wychowania kazdego dziecka,
jednoczes$nie zabraniajac jego pracy i wprowadzajac
powszechne nauczanie. Powstaty réwniez pierwsze
instytucje poczatkowo prywatne, pdzniej panstwowe,
ktére zajety sie opieka nad matym dzieckiem rodzicéw
pracujacych (Montessori, 2005; Miksza 2004, s. 81).

W tym samym czasie rozw6j medycyny pozwolit
na Swiadome planowanie liczby dzieci w rodzinie.
Rodzice obecnie posiadajg mniej dzieci, ale wydaje sie,
ze ich wychowanie w wiekszosci rodzin jest gtéwnym
zadaniem rodzicéw. Nastgpita rowniez intensyfikacja
wiezi w rodzinie pomiedzy rodzicami i dzieémi. Zalez-
no$¢ od rodziny w zakresie opieki, wychowania
i ksztalcenia zostala powaznie ograniczona. Rodzina
nie jest juz jedynym $rodowiskiem ksztattujacym ma-
tego cztowieka. Wspierana jest przez przedszkola,
szkoty, $wietlice czy organizacje mtodziezowe. Duzy
wplyw na dzieci majg $rodki masowego przekazu.
Z drugiej strony dzieci dtuzej sie ksztatca i dtuzej po-
zostaja na utrzymaniu rodzicow - pézniej wchodza
w doroste zycie, podejmujg prace zawodowa, zawiera-
ja matzenstwa i stajg sie rodzicami.

Nastgpita tez zmiana w pojeciu rodzicielstwa. Jest
ono taczone ze szcze$ciem osobistym, ale tez z ko-
niecznoscig umiejetnego wychowania - funkcjonuja
szkoty, poradnie, programy, czasopisma i podreczniki
dla rodzicéw, prowadzona s3 tez terapie rodzinne, co
pozwala na podniesienie poziomu realizacji funkcji
opiekunczo-wychowawczej rodziny.

Samo dziecinstwo jako okres w zyciu nabrato
wagi, a celem wychowania nie jest juz tylko narzuca-
nie z géry okres$lonych wzorcéow. Metody autorytarne
ustepuja miejsca demokratycznym (Hovorun 2009).
Wychowanie coraz czesciej opiera sie na ustaleniach
pedagogiki i psychologii.

Wydaje sie, ze dzi$ rodzina istnieje dla dziecka,
a nie dziecko dla rodziny, co niekiedy prowadzi do
pajdocentryzmu. Petniej zaspokajane sg potrzeby ma-
terialne i duchowe dziecka. Mtodziez staje sie znaczaca
grupa spoteczna. Mtodzi majg swoje programy, radio,
czasopisma, reklamy i sklepy (Adamski 2002, s. 165 -
167).

Wyraznie mozna zaobserwowa¢é indywidualizacje
rodziny, jej cztonkéw oraz personalizacje stosunkow
rodzinnych. Rodzina tradycyjna byta wpleciona
w szersze struktury spoteczne (zwtlaszcza szersze
relacje rodzinne, sgsiedzkie, lokalne), spetniata wiele
funkcji, byta otwarta na wptywy z zewnatrz. Obecnie
staje sie ona mniejsza, bardziej zamknieta na oddzia-
tywania szerszych wspoélnot, nie uczestniczy w wielu
strukturach zewnetrznych. Cztonkowie szukaja zaci-
sza domu rodzinnego (Wilk 2002).

Jednoczesnie jednak stajg sie bardziej autono-
miczni, nie podporzadkowani interesom rodziny, gto-
wie rodziny, ale samodzielnie podejmujacy decyzje, co
do ksztalcenia, zakladania rodziny, pracy, miejsca
zamieszkania, posiadania i wychowania dzieci. W ro-
dzinie istnieje wieksza $Swiadomos¢ indywidualnych

celow i potrzeb oraz ich poszanowanie. Rodzice, dzieci
i dziadkowie moga spedzaé czas nie tylko w rodzinie,
ale w pracy lub w kregach znajomych i przyjaciot.
Zachodzi wiec zjawisko autonomizacji jednostki
w rodzinie. Jednak, mimo wszystko jest ona nadal
wspoélnotg duchowg, azylem, miejscem zaspokajania
potrzeb materialnych i duchowych.

Podsumowanie

We wspbtczesnej rodzinie europejskiej dostrzega
sie ostabienie instytucjonalizacji i formalizacji stosun-
kéw rodzinnych. Wzrasta waga wiezi osobowych,
partnerstwo, nastawienie na szczeScie osobiste czton-
kéw rodziny. Z instytucji przeksztatca sie ona w nie-
formalng grupe osobowo i uczuciowo zespolonych
jednostek. Najwazniejsze staje sie formowanie osobo-
wosci oraz swoboda zachowan w rodzinie. Mimo, ze
rodziny posiadaja mniejsza ilos¢ dzieci (najczeSciej
jedno lub dwoje), jednak wiezi z nimi wydaja sie sil-
niejsze, po$wieca sie im wiecej czasu i staran. Wspot-
czesna rodzina w gruncie rzeczy "wymaga o wiele
wiecej od matzonkéw, ich dzieci i warunkéw spotecz-
nych, anizeli dawny ideat podporzadkowania i dziata-
nia wedtug narzuconych z zewnatrz, sformalizowa-
nych wzorcow." (Adamski 2002, s. 170) Jednocze$nie
jednak opisane wyzej procesy prowadza do zjawisk
negatywnych, np. zmniejszenia trwatosci rodziny,
nadmiernej indywidualizacji jej cztonkéw, czy tez
samej wspdlnoty rodzinnej w stosunku do szerszych
grup spotecznych.
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Abstract: Economic, social and demographic situation is one of the key factors which exert influence on the way a family functions, specifi-
cally child-minding and upbringing. These fundamental family roles seem to be determined by the following variables: nationality, education,
well-being, employment, number of children per family, family structure, cultural patterns existing in relevant societies, and political, eco-
nomic and social changes. Hereunder macro-social conditions of a contemporary European family as well as its structural and functional

characteristic are going to be presented.
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1. Socio-economic changes

As pointed out by Franciszek Adamski, social
conditions and changes within a family structure de-
rive from certain transformations within social macro-
structures which have taken place over a span of the
last 150-200 years, that is during the 20t and the
21st centuries. External changes primarily include
industrialisation (advancing simultaneously with the
development of science and technology), urbanisation,
migration of numerous groups of people from rural to
urban centres, commercial and service expansion,
development of care institutions, employment of
women and children in the 19t century, and the
emancipation of women. The above-mentioned issues
seem to be strictly bound up with some novel aspects
of family life such as work of both parents outside the
home and the lack of social control in big cities’ envi-
ronment (over children and adults), loosening the ties
that bind neighbours, and the urban alienation of an
individual (Adamski 2002, p. 141).

In the 18t century, approximately 80 percent of
the population lived in the countryside and managed
agricultural production. Currently, these proportions
seem inverted. City dwellers, having industrial or ser-
vice sector jobs, comprise up to 80 percent of the in-
dustrialised countries’ population. The stress has also
been put on specialisation in various professions and
the need for continuous education. Urban centres tend
to represent a relatively different hierarchy of values,
standards of education and, consequently, of childcare
and upbringing. All of these factors seem to have con-
tributed to the process of gradual takeover of respon-
sibilities concerning care, upbringing, education, pro-
vision of services as well as any other functions by
specialised public or private institutions for the last
100 years (Adamski 2002, p. 142-144).

2. Demographic changes

Demographic transformations within a family
structure have occurred along with economic and
social changes. Social sciences - sociology in particular
- have tackled the problematic concept of the so-called
nuclear family (consisting of a pair of adults and few
children). Until the 18t century, agrarian and craft
families (also a working-class family, yet afterwards)
were extended, principally due to economic reasons.
Survival and financial prosperity were first and fore-
most dependent on joint possessions like land, work-
shop and family members, who also constituted man-
power. Father was the head of the family, major doer,
and taskmaster. In this respect, the family structure
was strictly hierarchical. Nevertheless, it was charac-
terised by solidarity or common interests (Cudak
1998, p. 47).

Yet, the family does not seem to be a stable finan-
cial stronghold any longer. According to Franciszek
Adamski, family assets appear to be deprived of their
age-old implications, particularly for the young gener-
ation. Being well-educated as well as prepared to lead
their independent lives seem the dowry for this very
group (Adamski 2002, p. 152). The fact that care can
be granted and provided to the elderly by the govern-
ment justifies the reason for the transformation of
a common family model - from the extended to the
nuclear one. Elderly and sick care, therefore, seems no
longer the sole responsibility of the younger genera-
tion, which was in fact their traditional role in the past.

“Taking into consideration all of the above-
mentioned circumstances, during the nineteen thirties,
renowned Western and American sociologists explor-
ing the notion of family (Parsons, Bales, Ogburn, Bur-
gess and others) popularised the conviction that the
common family model in the contemporary urban-
industrial environment was a small isolated two-
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generation family which was supposed to be self-
reliant and fully independent from its neighbours and,
most of all, close relatives [...]” (Adamski 2002, p. 152).

Once the economic dependence ceased to be
a must for survival and securing one’s ,better future”
or professional career of one’s children, personal ties
gained significance and recognition. Marriage or fami-
ly ties seem to have been predominantly established in
relation to emotional relationships, not material or
functional ones. [..] As the institutionalised form of
a family has been gradually vanishing, the new family
model based on friendship has emerged. Being and
functioning within the family structure appears to be
rooted in the personality interaction between spouses
and direct relations between parents and their child-
ren (Adamski 2002, p. 153).

The fact that a nuclear family can easily move and
change its place of residence as well as social status
has influenced its situation substantially. Self-activity
and education have acquired importance. The position
of an individual and their family in the social hierarchy
does not depend on one's background or even assets.
This enables social structures to be more flexible as
contrasted with their bygone rigidity. There is also the
lack of a bounded duty, namely being “exempt” from
the obligation to feel related with distant family mem-
bers or necessity to look after them, especially if one
simply cannot or is not willing to assume such a role.
Young couples do not need to be financially dependent
on their parents, as opposed to the traditional model
of the profession or workshop being inherited. Differ-
ent than was the case a century ago, a family group can
readily decide over its country of residence, environ-
ment to live in, educational level, profession or
friend/acquaintance network (Cudak 1998).

Irrespective of the above-mentioned phenomena,
one might also identify the process of adjustment to
the new conditions and family building. Franciszek
Adamski maintains that the survey of the famous
American ethnologist - G. P. Murdock - conducted on
250 societies clearly shows that kinship relations can
survive even when coming in contact with the differ-
ent culture or technical civilisation. [..] Therefore,
establishing a correlation between the emergence of
a nuclear family model and industrialised and urba-
nised society seems problematic. [...] The nuclear fami-
ly structure was in fact present in some pre-industrial
societies, while the multi-generation family model is
notable in contemporary urbanised communities.
(Adamski 2002, p. 154-155).

A lot of American, German, French, Austrian or
Polish surveys prove that relations with one's relatives
(whole families and generations) seem to have been
sustained in present-day urban-industrial societies.
Certain values appear to have been passed from one
generation to another. Even if the relatives do not live
together, direct relations and ties between them,
based on reciprocal service provision or celebrations

(on a daily or occasional basis), have remained (Dyc-
zewski 2002, p. 61-101). Henceforth, apart from
a nuclear family model, there are also different ones
which are present in the modern society. The model of
an extended family, which seems to be of a nuclear
type, yet additionally including relations with grand-
parents, is most widely discussed.

There are two common types of extended fami-
lies:

a. ayoung family of procreation living together with
a family of orientation - three-generation close-
knit family, consisting of the young parents’ gen-
eration as well as grandparents being financially
independent, keeping a house jointly or separate-
ly;

b. small families living separately, yet remaining in
touch and exchanging services, etc. Despite re-
ceiving governmental benefits, such a family is
not able to deal with all duties or simply prefers
to rely on help from other family members, e.g. in
cases of looking after grandchildren, caring for
the elderly or transmission of cultural ideals
(Dyczewski 2002).

Not only is the family model of the 20t and the
21st centuries existing in developed societies characte-
rised by greater independence of the families of procr-
eation in proportion to the families of orientation and
local community, but also relatively fewer number of
children per family, which becomes a feature of
a small family. The process of demographic changes,
which took place from the 18t to the 20t century can
be divided into four stages of human development.

Stage one - pre-industrial society - was characte-
rised by a relatively high birth and mortality rate,
which means there was a natural equilibrium between
births (40-45 per 1000 population) and deaths
(35-40 per 1000 population) and a small population
growth rate. This stage lasted till the end of the
18th century.

Stage two - was characterised by the develop-
ment of medicine, hygiene and health care institutions,
which led to the falling rate of infant mortality, ex-
tended lifespan of adults and the elderly, which was
over 50 years (the average life expectancy during An-
cient Times and Middle Ages was over 30 years). At
the same time, the birthrate was relatively high. This
period of demographic explosion lasted till the third
quarter of the 19t century.

Stage three - was characterised by the falling rate
of mortality (10 per 1000 population) and birth rate
(15 per 1000 population), which seemed the result of
the unsatisfactory housing conditions, rising costs of
child maintenance, fertility control, aiming to raise the
living standards. Demographic explosion was hence
tamed, yet not human reproduction.

Stage four - was characterised by the birth rate
falling radically, starting in the middle of the 20t cen-
tury (10-15 per 1000 population), which remained
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higher than a mortality rate (5-10 per 1000 popula-
tion), however. This was the period of a new demo-
graphic balance. Yet, increasingly, the net reproduc-
tion rate was falling below one, which upset the de-
mographic balance and caused the number of popula-
tion in relevant societies to fall. The model of a family
with a relatively small number of children became
popular. At the same time, there was also a rise in
planned childlessness. Since the beginning of the
21st century, some western countries have been una-
ble to ensure generational continuity. The population
of the developed countries has been ageing. The elder-
ly people (> 60 years) constitute over 20 percent,
while the young (< 20 years) account for only 23 per-
cent. The proportion between these two categories has
continuously been changing in favour of the elderly
(Adamski 2002, p. 157-160).

3. Transformations of intra-family relations

Substantial transformations concerning power
relations within a family structure as well as emotion-
al relations have occurred in parallel with the chang-
ing position of a family within society (empower-
ment). This means not only restructuring of positions
and roles which spouses assume and the ones that
children are supposed to perform within a family
group, but also empowerment of an individual within
a family structure, disappearance of institutionalised
family organs and emergence of families, in which the
emphasis is put on maintenance of personal bonds and
internalisation of family values (Adamski 2002,
p.161).

The family structure has become considerably
egalitarian and democratic over a span of last
100 years. This process is characterised by greater
equality among family members, which manifests
itself in power-sharing. Women have gained emanci-
pation, yet still incomplete, within a community, but,
most of all, within a family. More and more women are
working outside the home. Their roles are no longer
associated with being solely wives or mothers. Women
have become less dependent on their partners. They
can follow their career paths, confirm their non-family
abilities and thus develop the sense of self-esteem,
confidence and being equal to men. However, their
position within a family structure has not been wea-
kened. It appears to have been strengthened. Men are
no longer sole breadwinners. In this respect, women
may make decisions (jointly or single-handedly) and
expect their spouses to help with household chores,
caring and upbringing. Numerous surveys (especially
in the field of sociology) concerning family systems
show that the division of household chores has
changed.

Nowadays, daughters also assume different roles
than in the past. Marriage is not the one and only “ca-
reer” path that a young woman can take, but a matter
of choice. Substantial changes have also occurred in
the traditional spheres of sexuality and procreation.
Thanks to the separation of these two areas of life,
women can enjoy greater sexual independence and
equality (Nowak 2002, p. 57-71).

There are also numerous negative aspects of this
social phenomenon, namely sexual revolution and
freedom of sexual intercourse, adultery, family break-
up or entering into casual relationships. Nevertheless,
it does not mean that emancipation (synonymous in
this case with freedom/independence that women
have gained as a result of socio-economic changes) is
a fact that can be negated. This seems to be a sort of
a stage, which indicates that love, personal happiness
and being responsible for a family group (not only
dependence) ought to bind couples in their marriage.
Many researchers claim in fact that the institution of
marriage has become less formalised, yet more emo-
tional (Dyczewski 2002, p. 101-107).

At the same time, masculinisation of females and
concurrent feminisation of males within the spheres of
their ascribed duties, roles, professional activity, mod-
es of behaviour can be observed. The above-
mentioned process might be judged negatively, how-
ever, there is also a positive aspect, that is., blurring
boundaries between constructs and roles of a woman
and a man respectively (whether solely in the context
of husband-and-wife relations or a family in general).
Men and boys seem more sensual, therefore, more
willing to commit themselves emotionally to a family
relationship. Women and girls, on the other hand, can
be more active and independent within a broader
social context. Due to the fact that the traditionally
hermetic gender constructs have started to intersect
and overlap, spouses get the opportunity to find out
more about the opposite sex - to explore the male and
female worlds and approach them from a totally dif-
ferent, non-stereotypical/skin-deep  perspective,
which consequently leads to close-knit relationships
as well as better communication between partners
(whether spouses or siblings). (Nowak-Dziemianowicz
2006, p. 140-160).

The gradually changing position of a child within
a family and society, first noted by Ellen Key (Child’s
century) at the turn of the 19t and the 20t centuries,
in comparison to previous historical periods, appears
to be of tremendous significance. In ancient China,
unwanted infants were usually left stranded so as to
die from cold and hunger. In Sparta, handicapped
children were killed, while in ancient Rome, the father
of a child had unlimited control over the life and death
of his offspring, which was officially guaranteed to him
by the governing law. He was in fact in charge of ac-
cepting a new-born child as a family member or aban-
doning him/her (sentencing him/her to death). In the
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periods of feudalism and early capitalism, children
were treated as cheap labour force. They were sup-
posed to earn a living, therefore, the greater number of
children in a family, the greater chances for this very
family group to survive. Additionally, there were no
substantial costs of raising children. They laboured on
farms, in factories, mines or handicrafts enterprises
from an early age. By the end of the 19t century, child-
ren started to assume a more central position within
a family structure. As a result of the development in
the field of psychology, children and their needs
(closely related to their age) received considerable
attention. As the need to educate and bring up every
single child was recognised, child labour was forbid-
den. As a result of the introduction of common educa-
tion, educational institutions (initially private, but
later on also public), which were taking care of the
children of working parents, started to appear (Mon-
tessori, 2005; Miksza 2004, p. 81).

At the same time, medical advances enabled
spouses to consciously control the number of children
in the family. Nowadays, parents seem to have fewer
children. Nevertheless, raising children tends to be
a major parental responsibility in most families. Also
the ties between parents and children got streng-
thened. Therefore, caring, upbringing and educational
functions of a family have been limited. The family is
no longer the sole environment which shapes a young
individual. There are kindergartens, schools, day-
rooms, youth organisations or even mass media which
also exert great influence on young people. On the
other hand, children receive education for a longer
period, often being in their parents’ pay. They enter
adult life and subsequently get employed, get married
and become parents relatively later.

The meaning of parenthood has also changed.
This term is not only connected with personal happi-
ness/satisfaction, but also the need to raise children
with skill. There are courses, programs, centres, maga-
zines, manuals for parents or family therapy, which
enable parents to care for and bring up their children
capably.

Moreover, childhood as a period of one’s life has
acquired considerable importance. The goal of up-
bringing is no longer purely associated with the im-
posed set of ideals to follow. Authoritarian methods
have been replaced by more democratic ones (Hono-
run 2009). Upbringing is more often related to peda-
gogical and psychological implications.

Nowadays, a family seems to function for a child,
not vice versa, which in some cases may lead to paido-
centrism. More material and spiritual needs of a child
are met. The young have become a significant social
group. There are TV programs, radio stations, maga-
zines, advertisements and shops specifically for them
(Adamski 2002, p. 165-167).

Individualisation of a family, its members as well
as personalisation of relations within this structure
have become modern-day features. The traditional
family model was integrated into broader social struc-
tures, namely relations between family members or
neighbours. It used to be receptive to external impact
and performed numerous functions. Currently, it is
becoming relatively smaller, less prone to external
influences, which other communities exercise, and less
willing to be related to any outward structures. Family
members seem to praise hearth and home (Wilk
2002).

Yet, they are also more autonomous, less con-
cerned with family interests, less subordinated to the
head of a family. They tend to make decisions concern-
ing education, family, work, place of residence, having
and raising children single-handedly. Individual aims
and needs seem to be recognised and respected to
a great extent. Parents, children and grandparents can
spend their time not only with their families, but also
working or socialising. Therefore, one may notice that
the process of autonomisation of an individual has
taken place. Nevertheless, despite all of the above
implications, family remains a spiritual community,
haven and place where any material or emotional
need is satisfied.

Summary

The contemporary European family is less cha-
racterised by institutionalisation or formalisation of
family relations. Personal ties between family mem-
bers, partnership and individual satisfaction have
become vital. Family has evolved from a highly institu-
tionalised form into an informal structure consisting
of individuals emotionally connected. Building one’s
personality as well as individual liberty within a family
have gained recognition. Although, families do have
fewer children (one or two in most cases), bonds be-
tween parents and children seem stronger. Children
also tend to receive greater attention and care. Today’s
family in fact demands a lot more from spouses, their
children and social conditions than the family model of
the past, which was based on formalised and imposed
values (Adamski 2002, p. 170). Yet, there are also
some negative aspects of the above-mentioned
processes, e.g. lower family connectedness, excessive
individualisation of its members or of a family group
with respect to broader social contexts.
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