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Motywy podjecia rozprawy

Jednostki terytorialne w Polsce zaczety wykorzy-
stywac koncepcje marketingowa od 1990 roku, a wiec
w czasie Kkiedy rozpoczal sie proces komercjalizacji
ustug publicznych $wiadczonych dotychczas nieod-
ptatnie. W nowych uwarunkowaniach gminy nie moga
ograniczy¢ sie do tradycyjnych form dostarczycie-
la ustug publicznych spotecznosciom lokalnym, lecz
powinny podejmowac dziatania ukierunkowane na
klientéw wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich po-
trzeby. Jest to zwigzane z ich udziatem w globalnym
wspotzawodnictwie.

Przeksztatcenie gminy z wykonawcy polecen w sa-
modzielny podmiot gospodarczy, ktérego zadaniem
jest podejmowanie decyzji i dziatan, jak najlepszych
z punktu widzenia intereséw spotecznosci lokalnej,
zrodzito potrzebe samodzielnego formutowania ce-
16w oraz okre$lania i doboru $rodkéw ich realizacji.
W nowych uwarunkowaniach pojawito sie w gminach
pytanie: jak dziata¢, aby dostarczy¢ satysfakcji spo-
tecznos$ciom lokalnym w zaspokajaniu ich potrzeb,
a jednoczes$nie zapewni¢ rozwoj gminy?

Uwzgledniajac wymogi rynku, gminy rozpoczety

adaptacje koncepcji marketingowej przedsiebiorstw,
dostosowujac ja do swoich potrzeb i mozliwosci, dzie-
ki czemu poprawiaja swoja pozycje konkurencyjna
na rynku. Uznanie dziatalno$ci marketingowej przez
gminy za wazny spos6b wzmocnienia pozycji konku-
rencyjnej i skutecznego realizowania celéw rozwojo-
wych nie nastepuje ani automatycznie, ani w jednym
czasie. Istnieje wiele przestanek i przyczyn, ktére
leza u podstaw wypracowania zaawansowanej i sku-
tecznej dziatalno$ci marketingowej. Stosowanie kon-
cepcji marketingowej w zarzadzaniu gming nie jest
powszechne, nie jest takze naukowo rozpoznane. Rola
jaka mozna upatrywa¢ w wykorzystaniu marketingu
terytorialnego w propagowaniu rozwoju lokalnego
i zarzadzaniu licznymi gminami przemawia za ko-
nieczno$cia podjecia badan tej tematyki.

Cele pracy i hipotezy badawcze

Gtownym celem badawczym pracy byta ocena za-
stosowania koncepcji marketingowej przez lokalne
jednostki terytorialne (gminy) oraz ocena roli marke-
tingu terytorialnego we wzmacnianiu ich pozycji kon-
kurencyjnej w regionie.
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Celem praktycznym pracy byto wyselekcjonowa-
nie metod i produktéw marketingowych, ktére maja
silny wptyw na poprawe konkurencyjnosci jednostek
samorzadu terytorialnego.

Na podstawie analizy literatury oraz wtasnej ob-
serwacji wykorzystania marketingu w jednostkach
samorzadowych sformutowano nastepujace hipotezy
badawcze:

¢ Wykorzystanie marketingu wptywa na poprawe
wizerunku gminy, usprawnianie jej funkcjono-
wania i osigganie wyzszych wskaznikéw rozwo-
jowych.

e Gminy poprzez marketing wewnetrzny tworza
korzystny klimat wspétpracy z grupami inte-
resu, wykorzystujg zjawisko synergii w efekcie
czego osiggajg lepsze efekty ekonomiczne i przy-
czyniaja sie do poprawy warunkéw bytowych
mieszkancow.

e Gminy wykorzystujac marketing zewnetrzny
przyczyniaja sie do tworzenia korzystnych wa-
runkéw rozwojowych w dtuzszym okresie, po-
przez przycigganie mieszkancéw i inwestorow,
ktorzy tworza nowe miejsca pracy oraz rozwijaja
funkcje eksportowe.

e Dziatalno$¢ marketingowa wtasna przedsie-

biorstw i instytucji wptywa na rozwéj gminy za-
réwno w aspekcie spotecznym jak i ekonomicz-
nym.

e Wypracowanie specyficznych produktéw marke-
tingowych przez gminy i prowadzenie systema-
tycznej dziatalno$ci marketingowej przyczynia
sie do rozwoju ekonomiczno-spotecznego gminy
i poprawia jej konkurencyjnos¢.

Metodyka i organizacja badan

Aby osiggna¢ zatozone cele prowadzone bada-
nia w rozprawie podzielono na cztery etapy (rys.1).
W pierwszym etapie przeprowadzono studia literatu-
ry z zakresu: marketingu terytorialnego, konkuren-
cyjnoscijednostek terytorialnych oraz metod pomiaru
konkurencyjnos$ci jednostek terytorialnych.

W drugim etapie przeprowadzono badania okre-
$lajace poziom konkurencyjnosci gmin wojewddztwa
lubelskiego. Do badan wtérnych wykorzystano infor-
macje zawarte w BDR i innych materiatach inwentary-
zacyjnych. W tym etapie wykorzystano procedure wie-
lowymiarowej analizy poréwnawczej (umozliwiajacej
poréwnywanie obiektéw wielo-cechowych). W bada-
niach typologicznych zastosowano: metode wzorca

Studia literatury z zakresu:
marketingu terytorialnego
oraz konkurencyjnosci
jednostek terytorialnych

ETAP |

Klasyfikacja gmin
wojewddztwa lubelskiego
z punktu widzenia
poziomu ich
konkurencyjnosco

ETAPII

Przeprowadzenie badan
ankietowych wsrod
przedsiebiorcow
pochodzacych z
wojewddztwa lubelskiego

Przeprowadzenie badan
ankietowych wsréd
mieszkancow
wojewddztwa lubelskiego

Przeprowadzenie badan
ankietowych w gminach
wojewddztwa lubelskiego

ETAP Il

Analiza zebranych
wynikéw badan z
uwzglednieniem poziomu
konkurencyjnosci jaka
reprezentowaty
ankietowane jednostki

ETAP IV

Rysunek 1. Schemat realizacji badan w rozprawie doktorskiej
Figure 1. Implementation scheme for doctoral dissertation research
Zrodto: opracowanie wtasne
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Hellwiga!, hierarchiczng metode grupowania Warda
oraz analize czynnikowa. Metoda wzorca Hellwiga
pozwolita na syntetyczne poréwnanie badanych (212)
gmin wojewddztwa lubelskiego dajac podstawy do ich
podziatu na jednorodne grupy uwzgledniajace poziom
konkurencyjno$ci. Dodatkowo wykorzystane w pracy
metody: grupowania Warda oraz analize czynnikowa
miaty na celu potwierdzenie stusznosci doboru zmien-
nych do badan.

W trzecim etapie przeprowadzono badania em-
piryczne trzech grup jednostek tj. gmin, podmiotow
gospodarczych oraz mieszkancow. Metody i kryteria,
ktorymi kierowano sie przy doborze préby do badan
wtoérnych (etap I1) i pierwotnych (etap III) przedsta-
wia rys. 2. W badaniach empirycznych (pierwotnych)
zastosowano dobor celowy. Gtownym kryterium dobo-
ru na tym etapie byt poziom konkurencyjnosci gminy,
ktéra reprezentowaty poszczegdlne podmioty, a zostat
okreslony przy pomocy badan wtérnych (etap 2).

Metody i kryteria
doboru proby badan

ETAP II ETAP 11l

Badania wtérne Badania pierwotne

Dobér celowy Dobér celowy

Wszystkie gminy
wojewddztwa
lubelskiego
(z wytaczeniem Lublina)

Dobor proporcjonalny
(kwotowy)

Rysunek 2. Metody i kryteria doboru proby do badarn pierwotnych
i wtornych

Figure 2. Methods and criteria for selection primary and secondary
research

Zrédto: opracowanie wtasne

W czwartym etapie przetworzono zebrane dane
przy pomocy programoéw: Excel i Statistica. W pra-
cy zastosowano metode wnioskowania logicznego,
a w analizie danych pochodzacych z ankiet postuzo-
no sie miarami $rednimi (Srednia arytmetyczna) oraz
wskaznikami struktury. W celu okre$lenia, czy pomie-
dzy udzielonymi odpowiedziami, a poziomem konku-

! Nalezy ona do wzorcowych formut agregacji zmiennych na podstawie
skonstruowanego obiektu modelowego tzw. wzorca rozwoju, ktory
jest stworzony na podstawie optymalnych warto$ci zmiennych (najko-
rzystniejszych z catej zbiorowosci).

rencyjnosci gminy jaka reprezentowatl ankietowany
istnieje zwigzek, wykorzystano test niezalezno$ci chi
-kwadrat.

Zrédta i rodzaj danych do okreslenia poziomu
konkurencyjnosci gmin

Dobierajac zmienne diagnostyczne okreslajace
poziom konkurencyjnos$ci (rozwoju spoteczno-gospo-
darczego) poszczegblnych gmin, starano sie spetni¢
trzy podstawowe kryteria: merytoryczne, formalne
i statystyczne?.

Merytoryczny dobér czynnikéw - opierat sie na
studiach literatury® i na tej podstawie wybrano 97
zmiennych diagnostycznych. Kolejnym krokiem byto
sprawdzenie, czy spetniaja one kryteria formalne tzn.
czy sa mierzalne, kompletne i zapewniajgce poréwny-
walno$¢. Okazato sie, ze tylko 66 zmiennych spetnita
te kryteria. Ostatnim krokiem byto sprawdzenie, czy
przyjete zmienne spetniajg kryteria statystyczne.
Ostatecznie w pracy przyjeto 41 zmiennych diagno-
stycznych.

Wartos¢ wspotczynnika zmiennosci wybranych
zmiennych wahata sie od ok. 11% do 192%. Najwiek-
sze zréznicowanie przejawiato sie w rozwoju sieci roz-
dzielczej gazowej, dla ktérego wspdtczynnik zmienno-
$ciwynosit V=192,48% oraz w wydatkach narolnictwo
i fowiectwo ogétem, w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca, dla ktérego wspdéiczynnik zmiennosci wynidst
V=161,43%. Najmniejsze zr6znicowanie wykazala
zmienna charakteryzujgca przecietng powierzchnie
uzytkowa mieszkania w m?, na jedno mieszkanie, dla
ktorej wspétczynnik zmiennos$ci byt réwny V=11,7 %.

Okreslenie poziomu konkurencyjnos$ci gmin przy
uzyciu metody wzorcowej Hellwiga

W pierwszym etapie badan dokonano klasyfikacji
(212) gmin wojewo6dztwa lubelskiego z punktu widze-
nia poziomu ich konkurencyjnosci. Do podziatu wyko-
rzystano metode wzorcowga Hellwiga, ktérej gtéwna
zaletq jest fakt, Ze syntetyzuje ona czynniki o r6znym
charakterze (pochodzace z réznych zrddet) i przypo-
rzadkowuje im jedna syntetyczng miare agregatowa*.
Metoda ta pozwala na syntetyczne poréwnanie ba-
danych jednostek dajac podstawe do ich podziatu na
jednorodne grupy (uwzgledniajace poziom ich konku-
rencyjnosci).

2 D. Strahl, Metody oceny rozwoju regionalnego, Wyd. AE we Wroctawiu,
Wroctaw 2006, s. 33.

3 Przyktadami prac, w ktérych podejmowano badania konkurencyjnosci
réznych jednostek terytorialnych sa: R. Broszkiewicz (red.) Konkuren-
cyjno$¢ miast i regionéw Polski potudniowo-zachodniej, Wyd. AE we
Wroctawiu, Prace naukowe nr 821, Wroctaw 1999; T. Dotegowski, Kon-
kurencyjno$¢ instytucjonalna i systemowa w warunkach gospodarki
globalnej, Monografie i opracowania 505, Szkota Gtéwna Handlowa,
Warszawa 2002; D. Strahl, Gospodarka lokalna w teorii i praktyce,
,Prace Naukowe AE we Wroctawiu”, 2003, nr 979, D. Strahl, Metody
oceny rozwoju regionalnego, op.cit.,; B. Borkowski, Metody ilosciowe
w badaniach ekonomicznych, Wyd. SGGW, Warszawa 2007, i inne.

*]. Mika, Analiza statystyczna pozycji Polski na tle krajéw Unii Europej-
skiej, Spotka z o.0. ,Slask”, Katowice 1995, 5.19.
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Tabela 1. Klasyfikacja gmin ze wzgledu na wartosci czqstkowej miary syntetycznej opisujqgcej konkurencyjnosé¢ gmin wojewédztwa lubelskie-
go na podstawie rozwoju spoteczno - gospodarczego

Table 1. Classification of communes due to the fractional value describes a synthetic measure of the competitiveness of the communes on the
basis of Lubelskie Voivodship socio - economic development

Gminy

Tomaszéw Lubelski’, Zamos$¢', Bitgoraj’, Lubartéw’, Lukow’, Jastkow, Biata Podla-
ska’, Nateczéw", Putawy’, Janéw Lubelski”, Chetm", Swidnik’, Konopnica, Puchaczéw,
Gtusk, Krasnik’, Kazimierz Dolny™, Deblin’, Wélka, Putawy, Radzyn Podlaski’, Wtoda-
wa’, Leczna™, Niemce, Krasnystaw’, Hrubieszéw", Lukowa, Stoczek Lukowski", Garbow,

Krasnobrod™, Tarnogréd™, Miedzyrzec Podlaski’, Zwierzyniec™, Parczew”, Strzyze-
wice, Terespol’, Metgiew, Jabtonna, Niedrzwica Duza, Radzyn Podlaski, Kock™, Kon-
skowola, Stawatycze, Trzydnik Duzy, Lubartéw, Biatopole, Ksiezpol, Opole Lubelskie™,
Wawolnica, Piaski”, J6zeféw™, Poniatowa™, Zalesie, Zakrzowek, Trzebieszéw, Urzedow,
Chodel, Krasnystaw, Zamo$¢, Krzczonéw, Krzywda, Ostréw Lubelski™, Utez, Sitno, Ob-
sza, Kgkolewnica Wschodnia, Bychawa™, Janowiec, Spiczyn, Janéw Podlaski, Susiec,
Tyszowce”, Biala Podlaska, Aleksandréw, Kra$nik, Ulan-Majorat, Abramdéw, Adaméw
(pow. tukowski), tukdéw, Dzierzkowice, Skierbieszéw, Betzyce™, Potok Gérny, Lubycza

Podedwoérze, Jabton, Kuréw, Siennica R6zana, Debowa Ktoda, Kamien, Biszcza, Bitgoraj,
Borki, Wilkotaz, Hansk, Wtodawa, Ludwin, Laszczéw, Miedzyrzec Podlaski, Rossosz,
Fajstawice, Wojciechéw, Modliborzyce, Stoczek Lukowski, Hrubieszéw, Zoétkiewka,
Labunie, Piszczac, Konstantynéw, Ulhéwek, Usciméw, Betzec, Tereszpol, Stary Brus,
Lomazy, Horodto, Baran6éw, Chetm, Komaréwka Podlaska, Kamionka, Potok Wielki,
Stezyca, Serniki, Markuszoéw, Ktoczew, Godziszow, Milejow, Adaméw (pow. zamojski),
Sosndwka, Grabowiec, Terespol, Telatyn, Krynice, Wojcieszkdw, J6zeféw nad Wista,
Frampol™, Dreléw, Borzechéw, Michéw, NiedZwiada, Czemierniki, Radecznica, Kras-
niczyn, Mircze, Batorz, Rejowiec Fabryczny’, Cycéw, Trawniki, Sawin, Izbica, Goraj,
Dothobyczéw, Wysokie, Wilkéw, Jarczéw, Dorohusk, Gorzkéw, Werbkowice, Wierzbi-
ca, Annopol™, Nowodwor, Sutéw, Szczebrzeszyn”, Laziska, Karczmiska, Urszulin, Tar-
nawatka, Milanéw, Siedliszcze, Zmudz, Szastarka, Stary Zamo$¢, Hanna, Le$niowice,
Dubienka, Jeziorzany, Trzeszczany, Le$sna Podlaska, Turobin, Wohyn, Siemien, Wojsta-

Wola Uhruska, Wola Mystowska, Firlej, Dzwola, Tuczna, Lopiennik Gérny, Rachanie, To-
maszo6w Lubelski, Rokitno, Komaréw-0Osada, Ostréwek, Rybczewice, Zakrzew, Rudnik,
Chrzanéw, Koden, Sosnowica, Nielisz, Rejowiec, Ruda-Huta, Goscieradéw, Serokomla,

Liczba .
Numer gmin Po_zmm
grupy | srupie miary
powyzej
: 301 0,21286
Ryki™
od
0,15952
11 58 do
0,208125
Krélewska, Stanin, Zyrzyn, Wisznice
od
I w0 | %76
0
0,1582
wice, Uchanie, Migczyn
ponizej
v 24 0,1055
Rejowiec Fabryczny, Wyryki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Banku Danych Regionalnych za lata 2004-2006; Wojewédzkiego Programu Rozwoju Infrastruk-
tury Transportowej i Komunikacji dla Wojewddztwa Lubelskiego oraz Raportu na temat stanu srodowiska w 2007 r. (* - gmina miejska, **

- gmina miejsko-wiejska)

Jak wynika z przeprowadzonych badan (tab. 1)
w grupie gmin najbardziej konkurencyjnych znalazto
sie 30 jednostek: 16 miejskich, 5 miejsko - wiejskich
oraz 9 wiejskich.

W drugiej grupie pod wzgledem konkurencyjnosci
znalazto sie 58 gmin, w tym 2 miejskie, 13 miejsko-
wiejskie oraz 43 wiejskie.

Trzecia grupa okazata sie najliczniejsza skupiajac
100 gmin, wsrdd ktoérych tylko 1 (Rejowiec Fabrycz-
ny) byta miejska oraz 3 miejsko-wiejskie (Annopol,
Frampol, Szczebrzeszyn).

Ostatnia grupa w sktad, ktérej wchodzg gminy naj-
stabiej konkurencyjne sktada sie z 24 jednostek tery-
torialnych majacych charakter wiejski.

Wykorzystanie metody Warda w badaniu
konkurencyjnosci

W pracy wykorzystano réwniez analize skupien,
ktéra pozwala na taczenie w wiazki (skupienia, kla-
stry) gminy, ktore sa do siebie najbardziej podobne
i s3 jednoczesnie maksymalnie r6zne od innych pod
wzgledem wyroéznionych cech okreslajacych poziom
konkurencyjno$ci.

Grupowanie gmin przeprowadzono przy pomocy
programu Statistica 6.0. Dokonano klasyfikacji prze-
strzennej obejmujacej podziat zbioru obiektow (212
gmin) na klasy, pod wzgledem zaproponowanego ze-
stawu (41) zmiennych diagnostycznych.
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Tabela 2. Podziat gmin wojewddztwa lubelskiego na podstawie metody Warda
Table 2. Division the communes of Lubelskie Voivodship based on the method Ward

Gminy

Kazimierz Dolny**, Zwierzyniec**, Krasnobr6d**, Janéw Lubelski**, Puchacz6w, Nateczéw**, Sto-
czek Lukowski*, Wtodawa*, Krasnystaw*, Terespol*, Ryki**, Radzyn Podlaski* Miedzyrzec Podla-
ski*, Parczew**, Leczna**, kukéw*, Hrubieszéw*, Tomaszéw Lubelski*, Swidnik*, Kraénik*, Deb-
lin*, Lubartéw*, Putawy?*, Bitgoraj*, Zamo$¢*, Chetm*, Biata Podlaska*

Woélka, Konopnica, Jastkéw, Niemce, Metgiew, Gtusk, Utez, Spiczyn, Potok Wielki, Tomaszéw Lubel-
ski, Chetm, Putawy, Lubartéw, Krasnik, Janowiec, Tereszpol, Bitgoraj, Stoczek Lukowski, Lukéw,
Radzyn Podlaski, Miedzyrzec Podlaski, Stanin, Kakolewnica Wschodnia, Trzebieszéw, Garbow,
Zamos¢, Sitno, Labunie, Wilkotaz, Biata Podlaska, Betzec, Godziszéw, Rossosz, Adaméw (pow. za-

Wtodawa, Lubycza Krélewska, Krasnystaw, Hrubieszéw, Wola Uhruska, Rejowiec Fabryczny*,
Wyryki, Rejowiec Fabryczny, Rejowiec, Ruda-Huta, Dorohusk, Obsza, Koriskowola, Goraj, Susiec,
Modliborzyce, J6zefow**, J6zeféw nad Wista, Dzwola, Trawniki, Tarnawatka, Chodel, Stawatycze,
Stary Brus, Debowa Ktoda, Biatopole, Krasniczyn, Horodto, Ulhéwek, Dothobyczéw, Wojstawice,
Skierbieszow, Zmudz, Siedliszcze, Firlej, Urszulin, Jeziorzany, Wilkéw, Karczmiska, Dubienka,
Hansk, Wierzbica, Sawin, Milejéw, Kamien, Cycéw, Michéw, Laziska, Wojcieszkéw, Piszczac, Sie-

Zo6tkiewka, Jarczéw, Laszczéw, Werbkowice, Uchanie, Mircze, Migczyn, Grabowiec, Rybczewice,
Zakrzew, Rudnik, Podedworze, Lesniowice, Wysokie, Krzczonéw, Gorzkéw, Turobin, Sutéw, Nie-
lisz, Tyszowce**, Telatyn, Fajstawice, Poniatowa**, Opole Lubelskie**, Kock**, Markuszow, Kurow,
Rachanie, Trzeszczany, Izbica, Szczebrzeszyn**, Wawolnica, Piaski**, Janéw Podlaski, Strzyzewi-
ce, Bychawa**, Betzyce**, Stary Zamos¢, Jabtonna, Dzierzkowice, Chrzandw, Radecznica, Batorz,
Lukowa, Ksiezpol, Tarnogréd**, Biszcza, Urzedéw, Trzydnik Duzy, Niedrzwica Duza, Zyrzyn, Lu-
dwin, Zakrzowek, Ostrow Lubelski**, Borzechéw, Kamionka, Baranow, Uscimdéw, Sosnowica, Wola
Mystowska, Serokomla, Lopiennik Gérny, Krynice, Komaréw - Osada, Koden, Go$cieradéw, Teres-
pol, Zalesie, Wojciech6éw, Rokitno, Wohyn, Milanéw, Hanna, Szastarka, Siennica Rézana, Stezyca,
Wisznice, Frampol**, Tuczna, Sosnéwka, Lomazy, Le$na Podlaska, Komaréwka Podlaska, Jabton,
Ulan-Majorat, Dreléw, Konstantynéw, Czemierniki, Adamoéw (pow. tukowski), Serniki, Ostrowek,
Niedzwiada, Nowodwdr, Ktoczew, Borki, Krzywda, Aleksandréw, Potok Gérny, Abramow

Liczba
Nazwa .
rupy gmin
g w grupie
A 27
B 34
mojski)
C 30
mien, Annopol**
D 113

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Banku Danych Regionalnych za lata 2004-2006; Wojewddzkiego Programu Rozwoju Infrastruk-
tury Transportowej i Komunikacji dla Wojewédztwa Lubelskiego oraz Raportu na temat stanu srodowiska w 2007 r. (* - gmina miejska, **

- gmina miejsko-wiejska)

Jak wynika z tabeli (2) grupa A skupita 27 gmin
z wojewodztwa lubelskiego: 18 miejskich, 8 miejsko
-wiejskie oraz 1 wiejska (Puchaczéw). W grupie B
wszystkie (34) gminy maja charakter wiejski. Grupa C
sktada sie z 52 gmin, wsrdd ktérych tylko jedna jest
o charakterze miejskim (Rejowiec Fabryczny), 2 miej-
sko-wiejskie (Annopol, J6zeféw), a pozostate (49) maja
charakter wiejski. Grupa D, okazata sie najliczniejsza
skupiajac 99 gminy, wsréd ktérych 11 miato charakter
miejsko-wiejski, a pozostate (88) wiejski.

Analiza czynnikowa

W pracy zastosowano metode gtéwnych sktado-
wych do okreslenia, ktére czynniki w najistotniejszy
sposéb wpltywaja na wystepowanie zmienno$ci pod-
czas okreslenia poziomu konkurencyjnosci gmin wo-
jewédztwa lubelskiego. Cel ten osiggnieto poprzez od-
nalezienie nowego zbioru zmiennych, mniej licznego
od oryginalnego, ale wyrazajacego zaleznos$ci pomie-
dzy obserwowanymi zmiennymi®. Nalezy zauwazyc,

5 M. Sztemberg-Lewandowska, Analiza czynnikowa [w:] Meto-
dy statystycznej analizy wielowymiarowej w badaniach mar-
ketingowych, Red. nauk. E. Gantar, M. Walesiak, Wyd. AE we
Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 186.

ze nowopowstate czynniki zachowujg znaczng czes¢
informacji zawartych w zmiennych pierwotnych, ale
majg inng interpretacje merytoryczng. Za tworcow tej
koncepcji uznaje sie Spearmana i Thrutstone®.

W opisywanym badaniu podstawe formalna ana-
lizy czynnikowej stanowita macierz obserwacji o wy-
miarach: 212 gmin x 41 zmienne, opisujaca poziom
konkurencyjno$ci poszczegdlnych jednostek. Osta-
tecznie wyodrebniono 12 czynnikéw gtéwnych, de-
terminujacych konkurencyjno$¢ gmin wojewddztwa
lubelskiego w 2006 roku.

Na podstawie kryterium osypiska uznano, za naji-
stotniejsze pierwsze pie¢ czynnikéw tworzacych ,zbo-
cze”:

1. Czynnik 1 ze wzgledu na zmienne, ktére go okre-
$laja mozna zinterpretowac jako atrakcyjno$¢
jednostki terytorialnej (zaréwno pod wzgledem
gospodarczym jak i spotecznym).

2. Czynnik 2 ze wzgledu na zmienne, ktore go okre-
$laja mozna powiazaé z dostepnoscia ustug zdro-
wotnych.

3. Czynnik 3 mozna zinterpretowac jako warunki
pracy i bezpieczenstwa spotecznego.

6tamze, s. 186.
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4. Czynnik 4 informuje o funkcji gospodarczej gmi-
ny.

5. Ostatni5 czynnik okreslaatrakcyjnos¢ turystycz-
na poszczegodlnych jednostek terytorialnych.

6. Czynniki od 6 do 12 w sumie wyjasniaja 21,26%
wariancji wszystkich zmiennych, a wartos$ci wtas-
ne mieszczg sie w granicach od 1,074 do 1,438.

Opinie na temat badanych jednostek
w oczach respondentéw

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna gminy

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna gminy mozna rozpa-
trywac¢ na wiele sposobéw. Warto przypomnie¢, ze
jest ona silnie powigzana z tzw. czynnikami lokali-
zacyjnymi. Jak wynika z przeprowadzonych badan
(tab. 3) pomiedzy udzielonymi odpowiedziami przez
wszystkich ankietowanych, a poziomem konkuren-
cyjnosci jednostki, ktérg reprezentowali wystapita
zalezno$¢ statystyczna (p<0,1), na podstawie ktorej
mozna sformutowaé ogélny wniosek, Ze im gmina jest
bardziej konkurencyjna, tym czesciej jest postrzega-
na jako atrakcyjna inwestycyjnie. Warto podkresli¢,
ze az 83% ankietowanych pracownikéw gmin wcho-
dzacych w sktad I grupy (najbardziej konkurencyjnej)
uznato swoje jednostki za atrakcyjne w tym aspekcie.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na odpowiedzi udzielo-
ne przez ankietowanych przedsiebiorcéw, ktérzy po-
mimo podjecia inwestycji w reprezentowanej gminie
uwazaja ja za nieatrakcyjng inwestycyjnie. Tak suro-
wa ocena moze wynika¢ z dwéch powodow: doswiad-
czenia lub pewnego rodzaju ,snobizmu” (obawy przed
wejsciem konkurencji). Przedsiebiorcy reprezentujacy
gminy najbardziej konkurencyjnych najrzadziej (29%)
uznawali swoje jednostki za atrakcyjne inwestycyjnie
moze to wynika¢ z faktu, ze w tych jednostkach roz-

Tabela 3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna gmin (w %)
Table 3. Investment attractiveness the communes (in%)

woj przedsiebiorczosci jest najwyzszy, wiec patrzac
na istniejaca konkurencje zostaty one ,surowiej” oce-
nione. Natomiast w odpowiedziach udzielonych przez
reprezentantéw pozostatych grup (II, IITi [V) réwniez
mozna wskazac¢ zaleznos$¢, ze im gmina jest bardziej
konkurencyjna, tym wiecej ankietowanych uwaza ja
za atrakcyjng inwestycyjnie.

Jakos$¢ zycia, a poziom konkurencyjnosci gminy

Jak wynika z przeprowadzonych badan (tab. 4),
pomiedzy udzielonymi odpowiedziami przez pracow-
nikéw gminy i mieszkancéw, a poziomem konkuren-
cyjnos$ci gminy, ktora reprezentowali wystapita zalez-
nos¢ statystyczna (p<0,1) na podstawie ktorej mozna
wyciagna¢ wniosek, ze im wyzszy poziom konkuren-
cyjno$ci posiadajg gminy, tym czesciej sg one uwazane
przez ankietowanych za konkurencyjne pod wzgle-
dem jakos$ci zycia mieszkancoéw. Potowa ankietowa-
nych pracownikéw gminy reprezentujgcych I grupe
(najbardziej konkurencyjna) uwaza swoje jednostki
za konkurencyjne w tym obszarze, a tylko 8% repre-
zentantow II1i IV grupy.

Pomiedzy odpowiedziami udzielonymi przez
przedsiebiorcéw, a poziomem konkurencyjnosci jed-
nostki, ktoéra reprezentowali ankietowani nie wy-
stapita zaleznos¢ statystyczna (p>0,1), pomimo tego
warto podkresli¢, Ze najgorzej w tym obszarze ocenili
swoje jednostki reprezentanci gmin najmniej konku-
rencyjnych.

Cele marketingu terytorialnego na przyktladzie
badanych gmin

Pracownikéw gmin wojewddztwa lubelskiego po-
proszono o wskazanie celéw dziatan marketingowych
w ich jednostkach. Jak wynika z przeprowadzonych

Pozycja konkurencyjna -
Podmiot Odpowiedz Y9 Y Oc?na za Liczba
[ grupa I1 grupa Il grupa IV grupa lezno$ci
Tak 0,83 0,39 0,21 0,23
Pracownicy Nie 0,17 0,13 0,21 0,31 Xx2=18,5; n=85
urzedu gminy p=0,050 -
Trudno
S 0,00 0,48 0,58 0,46
powiedziec
Tak 0,47 0,35 0,24 0,22
Mieszkaricy Nie 0,28 0,36 0,37 0,39 XI:Z):})9(,)1254'-7; n=411
Trudno 0,25 0,29 0,39 0,39
powiedzie¢
Tak 0,29 0,67 0,38 0,31
Przedsiebiorcy Nie 0,33 0,20 0,31 0,25 Xlz):})l(')og'?; 1=99
Trudno 0,38 0,13 0,31 0,44
powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badarn: urzedéw gmin - kwestionariusz 1, mieszkaricéw - kwestionariusz 2 oraz przedsiebiorcéw -

kwestionariusz 3
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Tabela 4. Konkurencyjno$¢ gminy z punktu widzenia jakosci Zycia mieszkancéw (w%)
Table 4. The commune competitiveness from the perspective of life quality (in%)

Pozycja konkurencyjna -
Podmiot Odpowiedz Yo Y chna za Liczba
[ grupa II grupa Il grupa IV grupa leznosci
Tak 0,50 0,35 0,08 0,08
Pracownicy Nie 0,25 0,26 0,41 0,46 Xx2=14,044; _
: n=85
urzedu gminy Trudno p=0,029
C 0,25 0,39 0,51 0,46
powiedzie¢
Tak 0,25 0,18 0,16 0,11
Mieszkaticy Nie 0,38 0,40 0,38 0,14 Xf,j)8660659; n=411
Trudno 0,36 0,42 0,45 0,75
powiedziec
Tak 0,29 0,27 0,28 0,13
Przedsiebiorcy Nie 042 0,40 0,44 0,18 X;:g’fgf' n=99
Trudno 0,29 0,33 0,28 0,69
powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badari: urzedéw gmin - kwestionariusz 1, mieszkaricéw - kwestionariusz 2 oraz przedsiebiorcéw -

kwestionariusz 3

badan (tab. 5) pomiedzy poziomem konkurencyjno-
$ci, a odpowiedziami udzielonymi przez ankietowa-
nych wystapita zalezno$¢ statystyczna (x2=35,894;
p=0,007), co pozwolito na wskazanie celéw jakie sa
realizowane w gminach w zalezno$ci od poziomu ich
konkurencyjnosci. Ankietowani reprezentujacy gmi-
ny najbardziej konkurencyjne (I grupa) najczesciej na
pierwszym miejscu (56%) jako cel dziatan marketin-
gowych wskazywali zapewnienie odpowiednich wa-
runkoéw Kkorzystania z ustug publicznych przez miesz-
kancow oraz lokalne organizacje i przedsiebiorstwa,
natomiast reprezentanci pozostatych grup (II, II1i IV)
za cel stawiali sobie poznanie aktualnych pragnien
i potrzeb mieszkancéw. Wynika z tego, ze w gminach

najbardziej konkurencyjnych potrzeby lokalnych pod-
miotdw s3 juz rozpoznane, a cele marketingowe sku-
piaja sie tylko na odpowiednim doborze narzedzi, kt6-
re je zaspokoja.

Gtownym celem dziatalno$ci marketingowej gmi-
ny wymienianym przez wiekszo$¢ ankietowanych
pracownikéw urzedéw gmin byta che¢ poznania ak-
tualnych pragnien i potrzeb mieszkancow, w zwigzku
z tym w pytaniu otwartym poproszono mieszkancow
o ich wymienienie. Wystepujgca zaleznos¢ statystycz-
na (x2=49,471; p=0,020), pozwolita na wyciggniecie
nastepujacych wnioskow:

e bez wzgledu na poziom konkurencyjnosci jed-

nostki, Kktoéra reprezentowali ankietowani

Tabela 5. Cele dziatan marketingowych uznane za najwazniejsze przez pracownikéw urzedéw gmin (w %)
Table 5. Objectives of marketing activities mentioned by the employees of the communes in the first place (in%)

Pozycja konkurencyjna
Odpowiedz Igrupa | Il grupa | Il grupa | IV grupa
(n=12) (n=24) (n=38) (n=13)
poznanie aktualnych pragnien i potrzeb mieszkancow 0,22 0,70 0,83 0,71
zapewnienie odpowiednich warunkéw korzystania z ustug publicznych
. Ry L — 0,56 0,25 0,07 0,14
przez mieszkancéw oraz lokalne organizacje i przedsiebiorstwa
przewidywanie zmian preferencji oraz zachowan podmiotéw lokalnych
; R : 0,11 0 0 0
dotyczacych korzystania z débr i ustug publicznych
podnosz.eni.e wellrtosci oferty komunalnej kierowanej do mieszkancéw 0 0,05 0,07 0
i przedsiebiorcow
okreslenie stopnia spotecznej akceptacji kierunkéw polityki spoteczno- 0 0 003 0
gospodarczej organéw samorzadowych ’
poznanie determinant rozwoju indywidualnej przedsiebiorczos$ci na terenie
L . Lo 0,11 0 0 0
danej jednostki osadniczej
podnoszenie poziomu zadowolenia jednostek i grup spotecznych z wa-
runkéw bytu, pracy, wypoczynku i rozwoju istniejacych na terenie danej 0 0 0 0,14
jednostki terytorialnej
Ocena zaleznoSci x2=35,894; p=0,007

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar urzedéw gmin - kwestionariusz 1

-119-



Studia Ekonomiczne i Regionalne Nr 1 (V) 2012

Streszczenie rozprawy doktorskiej

najczesciej wymieniang przez mieszkancow
potrzeba jest rozwéj infrastruktury kulturalno-
oSwiatowej;

oproécz tego:

e w gminach najbardziej konkurencyjnych (I gru-
pa) wystepuja potrzeby rozwoju infrastruktury
komunikacyjnej (20%) np. parkingi oraz spraw-
nego zarzadzania JST (17%),

e w gminach zaklasyfikowanych do II grupy, naj-
czeSciej wskazywano jako potrzebe rozwdj infra-
struktury sportowej (18%) oraz rozwoju przed-
siebiorczosci (14%)

e w gminach zaklasyfikowanych do III grupy, po-
dobnie jak w grupie [ ankietowani oczekuja roz-
woju infrastruktury komunikacyjnej (23%) np.
drogi oraz rozwoju przedsiebiorczosci (14%),

e w gminach najmniej konkurencyjnych, repre-
zentanci wskazywali na potrzeby rozwoju infra-
struktury sportowej (14%) np. boiska oraz komu-
nikacyjnej (14%) najcze$ciej wymieniane drogi.

Znajomo$¢ potrzeb mieszkancéw jest waznym ele-

mentem w kreowaniu wizerunku jednostki, im bar-
dziej potrzeby mieszkancéw sa zaspokojone, tym le-
piej postrzegajg swojg jednostke.

Produktijego charakterystyka
w ujeciu terytorialnym

Produkt komunalny

Wyposazenie gmin w produkty komunalne ma
istotne znaczenie w poprawie konkurencyjnosci jed-
nostki. Im lepiej s3 one wyposazone w ta grupe pro-
duktéw, tym wyzej sa oceniane jednostki z punktu
widzenia rozwoju gospodarczego zapewniajac przy
tym wysoki standard zycia mieszkancéw. Gtownymi
produktami tej grupy sa: wodociag, kanalizacja oraz
gazociag.

Pomiedzy udzielonymi odpowiedziami dotycza-
cymi rozwoju kanalizacji w gminie, a poziomem kon-
kurencyjnosci gminy, ktéra reprezentowali ankieto-
wani wystapita zalezno$¢ statystyczna (x2=32,184;
p=0,006) pozwalajgca na sformutowanie nastepujg-
cych wnioskéw:

e wiekszo$¢ ankietowanych (>65%) bez wzgledu
na poziom konkurencyjno$ci gminy, ktéra repre-
zentowali, zwraca uwage na koniecznos¢ podje-
cia inwestycji w rozwdj sieci kanalizacyjnej,

e mozna zauwazy¢ pewna tendencje, ze wraz ze
wzrostem pozycji konkurencyjnej jednostki po-
trzeby w tym zakresie maleja.

Nalezy zauwazy¢, ze poziom wyposazenia w infra-
strukture komunalng wptywat bezposrednio na po-
zycje konkurencyjng gminy, a uzyskane wyniki badan
empirycznych potwierdzity wystepujace zaleznosci.
Im gmina jest bardziej konkurencyjna, tym rzadziej
w oczach ankietowanych wymagane sa inwestycje
w rozwdj tego obszaru.

Tabela 6. Konieczno$¢ podejmowania inwestycji w rozwoj sieci
kanalizacyjnej (w %)

Table 6. The need to make the investments in the development of
sewerage system (in%)

Pozycja konkurencyjna
] 2] (3]
Odpowiedz ) 5 5 5
ElE| & &
60
==z
Tak 0,31 (0,37 | 0,44 | 0,50
Nie 0,20 | 0,14 | 0,24 | 0,14
Trudno powiedzie¢ 0,13 0,21 0,07 | 0,11
Powinna by¢ budowana 0,10 | 0,10 | 0,14 | 0,11
Powinna by¢ rozbudowywana 0,250,18 | 0,11 | 0,14
Wymaga.mwestyql czyli 0,66 | 0,65 | 0,69 | 0,75
budowy i rozbudowy
Ocena zalezno$ci Xx2=32,184; p=0,006

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari mieszkaricéw -
kwestionariusz 2 (n=411)

Infrastruktura oswiatowa

Rozwdj infrastruktury o$wiatowej ma duze zna-
czenie w rozwoju spoteczno - gospodarczym danej
miejscowosci. Dostepnos¢ ustug oswiatowych popra-
wia jako$¢ zycia mieszkancéw oraz korzystnie wpty-
wa na poprawe jako$ci kapitatu ludzkiego.

Jedynie w przypadku szkét wyzszych (tab. 7) wy-
stapita zalezno$¢ statystyczna (x2=30,227; p=0,035),
ktéra mozna zinterpretowaé, ze im wyzszy poziom
konkurencyjnosci gminy reprezentuje ankietowany,
tym cze$ciej wskazuje na konieczno$¢ podejmowania
inwestycji w tym obszarze.

Tabela 7. Konieczno$¢ podejmowania inwestycji w infrastrukturq
oswiatowq - szkote wyzszq (w %)

Table 7. The need to make the investments in educational infrastruc-
ture - a university (in%)

Pozycja konkurencyjna
3] (3]
Odpowiedz 2 & g =
g 2 o =
SR
Tak 0,28 0,19 | 0,20 | 0,14
Nie 0,37 0,49 | 0,50 | 0,49
Trudno powiedziec 0,13 0,19 | 0,19 | 0,29
Powinna by¢ budowana 0,19 | 0,10 | 0,09 | 0,03
Powinna by¢ rozbudowywana 0,03 0,03 |0,01|0,06
Wymaga inwestycji czyli budo- 0,50 | 0,32 | 0,31 | 0,22
wy i rozbudowy
Ocena zaleznoSci n=411,x2=30,227;
p=0,035

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badari mieszkaricéw -
kwestionariusz 2 (n=411)
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Posiadanie siedziby uczelni wyzszej w gminie pod-
nosi jej prestiz, a takze umozliwia jej mieszkancom
ponoszenie mniejszych naktadéw inwestycyjnych (np.
kosztéw dojazdéw) zwigzanych z mozliwoscia podno-
szenia kwalifikacji.

Rozpoznawalno$¢ gmin wojewddztwa lubelskiego
w Polsce z uwzglednieniem ich poziomu
konkurencyjnosci

Jak wynika z przeprowadzonych badan (tab. 8),
pomiedzy udzielonymi odpowiedziami przez pracow-
niké6w gminy i mieszkancéw, a poziomem konkuren-
cyjnos$ci gminy, ktora reprezentowali wystapita zalez-
nos¢ statystyczna (p<0,1). Oznacza to, zZe im wyzszy
poziom konkurencyjnosci reprezentowali ankietowa-
ni, tym cze$ciej uwazali swoje jednostki za rozpozna-
walne w Polsce. W przypadku odpowiedzi udzielonych
przez przedsiebiorcow nie zanotowano zalezno$ci
statystycznej, ale warto podkresli¢, Zze podobnie jak
w przypadku odpowiedzi udzielonych przez pracow-
nikéw jak i mieszkancéw reprezentanci gmin najmniej
konkurencyjnych najrzadziej wskazywali swoje jed-
nostki jako rozpoznawalne w Polsce. Nalezy jedno-
czed$nie podkres$li¢, ze ocena rozpoznawalnosci JST
jest subiektywna.

Sposréd 62 gmin wymienianych na pierwszym
miejscu przez ankietowanych mieszkancéw najpopu-
larniejszymi gminami s3: Krasnystaw, Nateczéw, Lub-
lin oraz Kazimierz Dolny. Warto podkresli¢, Ze pomimo
tak duzej r6znorodnosci udzielonych odpowiedzi wy-
stapita zaleznos¢ statystyczna (x2=294,810; p=0,000)
pomiedzy poziomem konkurencyjnos$ci jednostki,
ktéra reprezentowali ankietowani, a udzielonymi
przez nich odpowiedziami. Mieszkancy reprezentujg-
cy gminy najbardziej konkurencyjne najczesciej (8%)
na pierwszym miejscu wymieniali gminy: Krasny-

Tabela 8. Rozpoznawalnos¢ gmin w Polsce (w %)
Table 8. The communes recognizability in Poland (in%)

staw, Nateczow i Putawy. Reprezentanci Il grupy (pod
wzgledem konkurencyjno$ci) najczesciej (7%) wska-
zywali na: Krasnystaw i Nateczéw. Mieszkancy re-
prezentujacy IIl grupe za najbardziej rozpoznawalna
uznali Nateczow (10%). Natomiast reprezentanci gmin
o najstabszej pozycji konkurencyjnej najczesciej wy-
mieniali Lublin (11%). Warto zauwazy¢, Ze w pierw-
szej ,sibdemce” znalazty sie dwie gminy o charakterze
wiejskim (Fajstawice i Wojciechow).

Chcac odnaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego
jedne jednostki sg znane (popularne), a inne nie, po-
proszono ankietowanych o wskazanie, z czego wymie-
nione przez nich jednostki, styng” np.:

e gmina Krasnystaw byta kojarzona z wyrobami
Spotdzielni Mleczarskiej Krasnystaw, oraz z or-
ganizowanymi co roku ,Chmielakami”,

¢ gmina Natecz6w byta kojarzona z,Uzdrowiskiem
Natecz6ow”, jak réwniez z woda mineralng ,Nate-
czowianka”,

e gmina Lublin byta kojarzona z zabytkami (np.
Staréwka, Majdankiem), produktami Browaréw
Lubelskich -, Perta” oraz znanymi osobami z po-
lityki i rozrywki,

e gmina Kazimierz Dolny byta kojarzona z woda
mineralng (,Kazimierska”), organizowanym fe-
stiwalem (,Dwa brzegi”) oraz charakterystyczna
zabudowa,

¢ gmina Putawy byta kojarzona z Zaktadami Azo-
towymi Putawy,

¢ gmina Wojciechéw byta kojarzona z Muzeum Ko-
walstwa,

¢ gmina Zamo$¢ byta kojarzona z wyzsza uczelnia,
Staréwka oraz z Zoo,

¢ gmina Wlodawa byta kojarzona z walorami kra-
jobrazowo - przyrodniczymi (najczystszym je-
ziorem - Biatym),

¢ gmina Fajstawice z uprawg ziot.

Pozycja konkurencyjna -
Podmiot Odpowiedz Y9 Y Oc?na za Liczba
[ grupa I1 grupa Il grupa IV grupa leznosci
Tak 0,50 0,35 0,24 0,08
Pracownicy Nie 0,17 0,09 0,35 0,31 x2=10,860; n=85
urzedu gminy Trud } p=0,093
r go.p‘,’w‘e' 0,33 0,57 0,41 0,62
zie¢
Tak 0,53 0,21 0,21 0,17
Mieszkaricy Nie 0,32 0,50 0,55 0,61 X;:‘(})O(,)%%l; n=411
Tr“dgo.pf""”e' 0,15 0,29 0,24 0,22
zieé
Tak 0,33 0,27 0,44 0,19
Przedsicbiorcy Nie 0,62 0,47 0,38 0,69 xs:g,;a;g, n=99
Tr“dgo.p‘,’w‘e' 0,05 0,27 0,19 0,13
zieé

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badari: urzedéw gmin - kwestionariusz 1, mieszkaricéw - kwestionariusz 2 oraz przedsiebiorcéw -

kwestionariusz 3
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Wymieniane na pierwszym miejscu czynniki z kto-
rych sa znane gminy mozna podzieli¢ na pie¢ grup:
produkty firm lokalnych, produkty turystyczne, pro-
dukty regionalne, znane osoby oraz imprezy okolicz-
nosciowe.

Promocja gminy

W gospodarce rynkowej promocja ma bardzo duze
znaczenie jako element przy pomocy, ktérego mozna
zwieksza¢ przewagi konkurencyjne np. przez tworze-
nie unikalnego wizerunku. Jak wynika z przeprowa-
dzonych badan (tab. 9) pomiedzy udzielonymi odpo-
wiedziami (oceniajacymi stopien waznoSci zadan dot.
promocji gminy) przez pracownikéw urzedéw gmin,
a poziomem konkurencyjnos$ci jednostek ktore repre-
zentowali wystapita zaleznos$¢ (x2=19,679; p=0,073).
Srednie oceny poszczegélnych grup byty bardzo zbli-
zone, chociaz najnizszg ocene (3,67 pkt.) stopnia waz-
nosci tego obszaru wystawili reprezentanci I grupy
(najbardziej konkurencyjnej), a najwyzsza reprezen-
tanci III grupy (3,91 pkt.). W ocenie stopnia trudnosci
podejmowanych zadan dot. promocji nie wystapita
zalezno$¢ statystyczna, warto mimo to podkresli¢, ze
reprezentanci gmin najmniej konkurencyjnych oceni-
li najnizej (2,70 pkt.) trudno$¢ realizacji powyzszego
zadania.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja na zwrdcenie
uwagi, ze waga zadan dotyczacych promocji w gmi-
nach wojewo6dztwa lubelskiego jest niedoceniana i wy-
daje sie, ze tak niska ocena stopnia trudnosci przez
pracownikéw $wiadczy o ich przekonaniu w posiada-
ne kwalifikacje w tym obszarze.

Wplyw przedsiebiorczosci na pozycje konkuren-
cyjna gminy

Jak wynika z przeprowadzonych badan tylko ok.
30% ankietowanych przedsiebiorcéw (bez wzgledu
na poziom konkurencyjnosci gminy, ktéra reprezen-
towali) uwaza, ze ich dziatalno$¢ wptywa na popra-
we konkurencyjno$ci gminy. Zdecydowanie najwiecej
(44%) reprezentantéw gmin najmniej konkurencyj-
nych uwaza, ze prowadzona przez nich dziatalnos¢
nie wptywa na pozycje konkurencyjna gmin, ktére
reprezentowali. Takie wyniki moga $wiadczy¢ o matej
Swiadomosci wsrod przedsiebiorcéw rzeczywistego

wplywu ich dziatalnosci na pozycje konkurencyjna
swojej jednostki, badZ o niskiej samoocenie prowadzo-
nej przez ankietowanych dziatalnos$ci. Warto jedno-
cze$nie zauwazy¢, ze pomiedzy udzielonymi odpowie-
dziami, a poziomem konkurencyjnosci gminy ktéra
reprezentowali ankietowani nie wystgpita zaleznos¢
statystyczna (x2=16,176; p=0,183).

Przedsiebiorstwa biorg czynny udziat w zyciu go-
spodarczym gminy poprzez rézne formy. Jak wynika
z przeprowadzonych badan najczesciej na pierw-
szym miejscu ankietowani (bez wzgledu na poziom
konkurencyjnosci jednostki, ktéra reprezentowali)
wskazywali stwarzanie miejsc pracy, oprécz tego 5%
ankietowanych reprezentujacych gminy najbardziej
konkurencyjne oraz 6% z 11l grupy wymieniali tworze-
nie i pobudzanie lokalnego popytu na dobra i ustugi.
Jedynie 3% ankietowanych reprezentujacych I1I grupe
uwazato, Ze promuje gmine poprzez swoje produkty.
Brak zalezno$ci statystycznej pomiedzy udzielonymi
odpowiedziami przez ankietowanych, a poziomem
konkurencyjnosci gminy, ktéra reprezentowali nie po-
zwala na wskazanie wptywu konkretnych dziatan na
poziom konkurencyjnosci gminy.

Ocena dzialalno$ci marketingowej gmin przez
mieszkancow

Jak wynika z przeprowadzonych badan (rys. 3)
wraz ze wzrostem pozycji konkurencyjnej gminy ros-
na jej oceny z punktu widzenia podejmowanej przez
nie dziatalno$ci marketingowe;j.

Odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych jest naj-
wiekszy w gminach zaklasyfikowanych do I, II i III
grupy, natomiast odsetek ocen ztych i bardzo ztych
jest najwiekszy w gminach najmniej konkurencyj-
nych (IV grupa). Wystepujaca zalezno$¢ statystyczna
(x2=30,531; p=0,033), pomiedzy udzielonymi odpo-
wiedziami przez ankietowanych, a poziomem konku-
rencyjnosci gminy, ktorg reprezentowali, pozwala na
sformulowanie wniosku, ze ocena dziatalno$ci mar-
ketingowej gminy zalezy od poziomu konkurencyjno-
$ci. Wraz ze wzrostem pozycji konkurencyjnej gminy
mieszkancy wyzej oceniajg podejmowane w nich dzia-
tania marketingowe.

Tabela 9. Ocena waznosci i trudnosci realizowanych zadan przez gmine w sprawach dotyczqcych promocji jej jednostki
Table 9. Assessment of validity and difficulty tasks performed by the commune in matters concerning of its promotion

Pozycja konkurencyjna Ocena
Zadanie Ocena leznoéci
[ grupan=12 [Igrupan=21 | Il grupan=32 | IV grupan=11 zaleznosci
L, Xx2=19,679;
waznosci 3,67 3,71 3,91 3,73

Promocja p=0,073
min, = ;
sminy trudnosci 3,00 2,83 3,13 2,70 x2=12,217;

p=0,663

Opis: (0 - to niewazne/brak trudnosci, 5 - bardzo wazne/duze trudnosci)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan urzedéw gmin - kwestionariusz 1
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Rysunek 3. Ocena dziatarnt marketingowych podejmowanych w gminie przez mieszkancéw
Figure 3. Assessment of marketing activities taken by inhabitants in the community
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan mieszkaricow - kwestionariusz 2 (n=411)

Podsumowanie i wnioski

Analiza literatury problemu i przedmiotu badan
wskazuje na rosngce zainteresowanie problematyka
marketingu terytorialnego w S$rodowiskach nauko-
wych, ktére wychodzac od klasycznego marketingu
formutuja wzglednie specyficzne koncepcje marke-
tingowe poswiecone miastom, gminom i regionom.
Jednocze$nie przeprowadzone badania empiryczne
wskazujg na dos¢ mata znajomos$c¢ tej problematyki
w Srodowiskach ksztattujacych rozwoéj lokalny i dos$¢
skromny zakres zastosowania marketingu terytorial-
nego w gminach. Wyniki badan wskazuja na pozytyw-
ny zwiazek miedzy aktywnoscig w sferze dziatalnosci
marketingowej samorzadéw gminnych i innych pod-
miotéw dziatajacych na terenie gminy, a poziomem
konkurencyjno$ci gmin wojewo6dztwa lubelskiego.

Przeprowadzone badania i analizy pozwolity na
potwierdzenie zatozen sformutowanych w hipotezach
badawczych:

1. Wraz ze wzrostem pozycji konkurencyjnej gmi-
ny ros$nie spektrum metod marketingowych przez
nig wykorzystywanych. Gminy o wyzszym poziomie
konkurencyjnosci sa cze$ciej postrzegane jako za-
mozne, atrakcyjne inwestycyjnie, konkurencyjne pod
wzgledem jakosci zycia mieszkancow, a podejmowane
w nich dziatalno$ci marketingowe s3 wyzej oceniane
w oczach ich mieszkancéw. Rosngcy poziom konku-
rencyjno$ci powoduje réwniez, Ze sg one z punktu wi-
dzenia mieszkancéw uwazane za bardziej rozpozna-
walne.

2. Gminy poprzez marketing wewnetrzny tworza
korzystny klimat wspoétpracy z grupami interesu,
wsrod ktorych najwazniejsza grupe stanowig miesz-
kancy i lokalni przedsiebiorcy.

3. Gminy wykorzystujagc marketing zewnetrzny
przyczyniaja sie do rozwoju swojej jednostki poprzez
przycigganie nowych mieszkancéw, przedsiebiorcow
oraz turystow.

4. Wtasna dziatalno$¢ marketingowa przedsie-

biorstw przyczynia sie do zwiekszenia rozpoznawal-
nosci jednostki, szczegélnie wtedy gdy przedsiebior-
stwo w nazwie produktu lub firmy uwzglednia nazwe
gminy w ktdrej jest zlokalizowana. Coraz czeSciej
przedsiebiorcy wykorzystuja wizerunek jednostki,
w ktorej posiadajg lokalizacje i na jej bazie buduja
swoje przewagi konkurencyjne. Wspolne dziatania
marketingowe przedsiebiorcéow i gmin powoduja, ze
w efekcie synergii ich skutecznos$¢ jest o wiele wyzsza
niz w przypadku odrebnych dziatan.

5. Produkt w ujeciu terytorialnym jest traktowany
jako najbardziej ztozony element sposréd wszystkich
instrumentéw marketingowych. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan istnieje zalezno$¢ pomiedzy po-
ziomem konkurencyjnosci jaki osigga gmina, a pozio-
mem wyposazenia w réznorodne grupy produktéw.
Wraz ze wzrostem pozycji konkurencyjnej jednostki
ro$nie dostepnos¢ szczegdlnie do produktéw zalicza-
nych do infrastruktury technicznej, kulturalno - roz-
rywkowej oraz o$wiatowej. Jest to szczeg6lnie wazne
w kontek$cie zaspakajania potrzeb zainteresowanych
podmiotéw oraz podnoszenia atrakcyjnos$ci jednostki.
Szczegblne znaczenie w podnoszeniu poziomu kon-
kurencyjno$ci gminy ma jej wyposazenie w produkty
unikalne, ktére mozna zaklasyfikowa¢ do czterech
podstawowych grup: lokalnych, turystycznych, re-
gionalnych oraz kulturalnych. Dlatego za najwazniej-
sze wydaje sie by¢ skoncentrowanie wtadz samorza-
dowych na rozszerzaniu oferty produktowej swoich
jednostek, statym badaniu potrzeb zainteresowanych
podmiotdéw, jak réwniez wykorzystywaniu szerokiego
zakresu narzedzi marketingowych do promociji jed-
nostki.

6. Gminy, ktdre chca podnosi¢ swoja pozycje kon-
kurencyjng powinny podjg¢ dziatania prowadzace
do wdrozenia w profesjonalny sposéb koncepcji mar-
ketingowej. Kluczowa sprawa jest opracowanie wizji
rozwoju jednostki uwzgledniajacej posiadane zasoby.
Gtéwnym celem dziatan marketingowych powinno
by¢ kreowanie pozytywnego wizerunku, do osiggnie-
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cia ktoérego niezbedne beda badania oczekiwan zain-
teresowanych podmiotow.

7. Gminy powinny réwniez wykorzystywac¢ odpo-
wiednio dobrane narzedzia do promocji jednostek ze
szczegllnym uwzglednieniem segmentacji rynku. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego powinny w miare
mozliwosci wspierac lokalne podmioty gospodarcze
np. poprzez dziatania koordynacyijne, a takze ich pro-
mocje. To powinno przetozy¢ sie na ich efekty syner-
giczne i podnoszenie konkurencyjnosci, a w efekcie na
rozwdj gminy.

8. W dziatalnosci marketingowej gmin oproécz ca-
tego zestawu instrumentéw marketingowych tworza-
cych ich marketing-mix wykorzystywany do poprawy
pozycji konkurencyjnej gminy, a takze zestawu in-
strumentdw wspierajgcych dziatalno$¢ marketingowa
funkcjonujacych w gminach jednostek gospodarczych
i instytucji waznym obszarem powinno by¢ wspiera-

nie marketingowe dla branz i dziedzin gospodarczych
prowadzonych spoza terytorium gminy, dla ktérych
gminy moga by¢korzystnym miejscem rozwoju. Chodzi
tu zaréwno o dziatalnos¢ produkcyjng, jak tez rozwoj
dziatalno$ci ustugowej. W gminach, w ktérych wtadze
samorzadowe dostrzegaja szanse rozwoju w oparciu
o turystyke nalezy wspiera¢ lokalne i zewnetrzne
podmioty gospodarcze z tej branzy zaréwno poprzez
promocje waloréw krajobrazowo - przyrodniczych,
stwarzanie korzystnych warunkéw do rozwoju bazy
noclegowej i gastronomicznej, jak rowniez prowadze-
nie systematycznych inwestycji w rozwoj infrastruk-
tury np. $ciezek rowerowych i innych.

9. Marketing terytorialny podstawowych jedno-
stek jakimi sg gminy powinien by¢ skoordynowany
w uktadzie pionowym z dziatalnos$ciag marketingowa
powiatu, wojewddztwa, regionu i kraju oraz w ukta-
dzie poziomym z innymi gminami.

Adres do korespondencji/ Mailing address: pawel. janulewicz@up.lublin.pl
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